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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. S., trvale bytom v J. XXX, zastipeného Mgr.
Igorom Paliderom, advokatom v Zubrohlave, Klinec 215, proti zalovanej X. W., trvale bytom v U. K. V.
XXX, o zaplatenie 9,232 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn.
5C/17/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. aprila 2017 sp. zn.
6Co/15/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 27. oktobra 2016 ¢. k.
5C/17/2010-441 (v poradi druhym) ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 9.232 € do 3 dni, vo
zvySku (v Casti rozdieln medzi pozadovanymi 20.912 € a prisudkom, teda ¢o do 11.680 €) Zalobu
zamietol a vyslovil, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Rozsudok odévodnil, pokial
Slo o vec samu, pravne len pausdlnymi odkazmi na ustanovenia § 451 ods. 2 a § 588 a nasl
Obcianskeho zékonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); vecne potom
nepreukazanim zalobcom uzavretia nim tvrdenej zmluvy o pdzicke so zalovanou a oproti tomu
preukazanim rokovani stran sporu smerujucich k uzavretiu kupnej zmluvy o kape $tvorkolesovych
motocyklov, ku ktorej uzavretiu napokon nedoslo a zmliv o kupe pouzitého osobného motorového
vozidla zn. Subaru Impreza a prislusenstva k obom druhom tovaru zhora (8 ks prilieb, 8 ks rukavic a 4
ks vloziek do batozinového priestoru), ku ktorych uzavretiu naopak doslo, ustdlenymi cenami tovaru
ponechaného si Zalobcom, vySkou nakladov kontajnerovej prepravy z USA na Slovensko a sumy
vratenej Zalovanou zZalobcovi, po ktorych odratani od 49.800 USD zaslanych Zalobcom na et Zalovanej
bolo treba usudit’ na povinnost’ Zalovanej doplatit’ (vratit’) zalobcovi eSte 13.833,23 USD (9.232 €).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej tiez len ,,0dvolaci sud“ a spolu so sudom prvej in§tancie tiez len ,,nizie
sudy*) rozsudkom z 26. aprila 2017 sp. zn. 6Co/15/2017 na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvej



in§tancie v napadnutej vyhovujicej Casti vo veci samej podla § 388 Civilného sporového poriadku
(zékona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zékonov ¢. 87/2017 Z. z. a €. 350/2018 Z. z., d’alej len ,,C.
s. p.“) zmenil a zalobu zamietol aj nad ramec, v ktorom tak urobil uz sud prvej inStancie. Rozhodol tiez,
ze zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinStan¢ného aj odvolacieho konania v rozsahu
100 %. V oddvodneni takéhoto svojho rozsudku okrem odkazov na viaceré ustanovenia C. s. p.,
upravujuce proces dokazovania a jeho obmedzenia v odvolacom konani, nalezitosti Zaloby a jej zasadnt
neprekrocitelnost’ (§§ 127 a 132, § 150 ods. 1, § 216 ods. 1 a § 366 C. s. p.) poukézal na konstrukciu
civilného sporového procesu ako konania dokazného, v ktorom ma zalobca dokazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni a Zalovana (pri popierani verzie zalobcu) len na preukazanie toho, Ze medzi
stranami existoval (vznikol) iny pravny vztah. S prihliadnutim k tomu §lo podl'a ndzoru odvolacie-ho
sudu akceptovat’ len zavery sudu prvej inStancie o Zalobcom nepreukazanom vztahu zo zmluvy o
pozicke, nie vSak aj o existencii bezdévodného obohatenia sa Zalovanej na ukor Zzalobcu. I ked’
predmetom sporu neboli naroky z kapnej zmluvy, zalovanad v stvislosti so sumami jej poskytnutymi
zalobcom preukazala dodavky réznych vozidiel a tvrdit’, Ze tu neexistoval alebo odpadol pravny dévod
»pravneho ukonu* (spravne zrejme ,,plnenia“ - pozn. Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, d’alej tiez
len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) neslo. Ak potom hodnota plneni poskytnutych zalobcovi
prevySovala hodnotu nim tvrdenej pdzicky, vyznam uz nemala neddvodnost’ namietky Zzalovanej o
potrebe nasmerovania zaloby aj voc€i jej manzelovi (tu porovnaj vyklad k inStitatu pasivnej solidarity,
poskytnuty v bode 18. oddvodnenia rozsudku odvolacicho stdu) a pri uplatneni uz rimskopravne;j
zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt (prava patria len bdelym) nedostatok starostlivosti zalobcu o
podporu jeho pravnej pozicie riadnymi dokazmi uz pri vstupovani do vzt'ahu so Zalovanou musel ist’ na
jeho vrub; uzavrel napokon odvolaci sud.

3. Proti takémuto rozsudku podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z toho, Ze mu bolo
znemoznené uskuto¢novat’ jemu patriace procesné opravnenia v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.), ako aj z nespravneho pravneho posudenia veci,
spo¢ivajuceho v zavislosti rozhodnutia odvolacieho stdu od pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Tzv.
zméto¢nostni vadu podla dovolatel'a zalozilo to, ze odvolaci stid rozhodol rozsudkom, ktory je
nespravny, prekvapivy, nezdkonny, nenalezite odévodneny a nepreskimatelny. Pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nevymedzil, len poukéazal
na rozpor rozsudku odvolacieho sudu s rozhodnutim najvy$sieho stdu vo veci sp. zn. 5 Cdo 196/20009.
Navrhol, aby dovolaci stid dovolanim napddany rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

4. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C. s. p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bol napadany rozsudok vydany (§
424 C. s. p.) a to za splnenia podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429
ods. 1 C. s. p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i
su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Na oddvodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta
prva C. s. p.), uvadza nasledovné :

6. Aj za u¢innosti C. s. p. (podobne ako skor za u¢innosti jemu predchadzajiceho Obcianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich zmien a dopleni, dalej tiez len ,,0. s. p.*) treba dovolanie
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani sebou samym) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).



7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

10. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada; podla § 432 ods. 1 C. s. p. potom dovolanie
pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci a podla odseku 2 tu spominaného ustanovenia sa dovolaci dovod vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolanim namietanu procesnu (tzv. zméto¢nostnu) vadu, su
a/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou)
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zasahu sudu, ktorej
vysledkom je poruSenie (nere$pektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoznujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opradvneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na konani.

14. Na to, aby mohlo dojst’ ku konStatovaniu zat'azenia konania pred sidom vadou v podobe porusenia
nespravnym procesnym postupom sudu prava strany sporu na spravodlivy proces, musi byt dana
jednak pri¢innd suvislost medzi nesprdvnym procesnym postupom sudu a upretim strane sporu
niektorého z jej prindleziacich procesnych prav, okrem toho tu v§ak musi byt aj zdkonom predpokladana
intenzita zdsahu do prédv, odovodilujica zaver, ze nebyt’ takéhoto zdsahu, strane sporu by sa dostalo
moznosti uplatnit’ tie argumenty alebo namietky, ktoré pre nenalezity postup odvolacicho studu (resp. aj
sudu prvej in§tancie) museli byt’ uplatnené az dovolanim.



15. V prejednavanej veci neslo podl'a dovolacieho stidu usudit’ na splnenie Ziadnej z takychto podmienok.
Nespravny procesny postup odvolacieho sudu mal totiz podla dovolatela spocivat’ de facto vylucne v
nedostato¢nosti odévodnenia (tzv. arbitrarnosti alebo tiez nepreskiimatelnosti) rozsudku zmetujiceho
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyhovujucej Zalobe, nakolko pouzitie pri oznaceni dovolanim
napadaného rozsudku tiez d’alsich adjektiv ,nespravny*, ,,prekvapivy“ a ,,nezdkonny“ malo dielom iba
povahu subjektivneho presvedcenia strany sporu, ktora v dosledku rozhodnutia odvolacieho stdu
zaznamenala plny procesny neuspech a dielom povahu vytykania postupu odvolacieho sudu takych
nespravnosti, ktorych pomenovanie nebolo sprevadzané ni¢im konkrétnym, ¢o by dovolaci sud printitilo
prinajmensom s tvrdeniami dovolatel'a polemizovat’.

16. Vo vztahu k namietanej vade zmito¢nosti pre nedostatok oddévodnenia (nepreskumatelnost’) je
pritom ziaduce uviest, ze povodne Ciastoéne rozdielna a az neskor zjednotend rozhodovacia prax
najvyssiecho sudu dospela (este v rezime O. s. p.) k zaveru, ze diskutovany pojem ,,procesny postup‘
(priblizeny uz pod 13. zhora) principidlne nemozno vykladat extenzivne - jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu (v tejto suv. por. najmé stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia najvy$§ieho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 2/2016, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada tzv. zméto¢nostnu vadu, skor tvoriacu sucast’ § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. len vynimoc¢ne).

17. V prejednavanej veci o pripad vysSie spomenutej vynimocnosti a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat’ len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné i podla judikatary ESLP, o aky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak oddvodnenie rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné
rozpory (protire¢ivosti).

18. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobni odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Za
taki vadu nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela.

20. Pokial’ vyhrady Zalobcu smerovali k nedostatkom dokazovania, tu plati, Ze dokazovanie je Cast’
civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh (v sporovom konani zaloba) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie
stran sporu. Pokial’ sid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesni
vadu konania znemoziiujicu realizdciu procesnych opravneni i€¢astnika konania (tu por. R 125/1999). V
takom pripade moézu byt sice nedostatoéne zistené rozhodujice skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom
dosledku méze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale na zéklade zaverov uz
davnejSej judikatury najvys$Sieho stidu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu por. R 37/1993 a 3 Cdo
219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134 /2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo



36/2011 a 7 Cdo 86/2012).

21. Ani pripadné nespradvne vyhodnotenie dokazov nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
povazované za vadu zméitoc¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Studna prax sa ustalila na
nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z
tohto dovodu vecne nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada (tu por.
R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 104/2010 a 7 Cdo 248/2012).

22. Ani podla novej pravnej Upravy civiného procesu, uc¢innej od 1. jula 2016, nie je doévodom
zakladajacim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., ziadneho z d’alSich pismen
rovnakého ustanovenia a ani v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval ustavny std napriklad vo veci prejednavanej takymto sidom pod sp.
zn. T1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

23. Pokial’ dovolatel’ zastaval nazor o pripustnosti nim podaného dovolania aj podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p., k tomuto je Ziaduce uviest, zZe z pohl'adu posudzovania pripustnosti dovolania
jednotiacim prvkom pre vSetky dovolania podavané z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
(nerozhodno ¢i pre tvrdeny odklon odvolacieho sudu od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
podla ustanovenia pouzitého aj v prejednavanej veci, pre doteraj§ie nerieSenie problému dovolacim
sudom podla pismena b/ rovnakého ustanovenia alebo napokon pre stav rozdielnosti rozhodovania
dovolaciecho sudu podla pismena c/) je to, Ze u otazky rieSenej podla dovolatela odvolacim sudom
nespravne musi ist’ o otazku pravnu (questio iuris) a zaroven otazku pre rozhodnutie odvolacicho sidu
rozhodujicu (teda takd, na ktorej uréitom posudeni zavisel celkom konkrétny spdsob rozhodnutia o
odvolani, kym pri inom jej postdeni by bol o€akéavatelnym uplne iny vysledok odvolacieho konania). Z
uz uvedeného plynie, Ze sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu nie su a pripustnost’ dovolania
pre nespravne pravne posudenie veci nezakladaji ako otazky skutkové (questio facti), tak ani také
pravne otazky, od ktorych rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo (otazky len akademického razu).

24. Pri takomto nazerani na problém pripustnosti dovolania, vyvodzovanej z § 421 ods. 1 C. s. p. okrem
toho, ze dovolatel' nevymedzil dostato¢ne konkrétne otazku rieSentt podla neho odvolacim sudom
odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a neposkytol ani dostatok argumentacie na
to, ze v tomto pripade ma ist’ o otazku pravnu (nie skutkovil), za vyraz ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu oznadil jeho rozhodnutie rieSiace iny problém nez ten posudzovany v prejednavanej
veci. NeSlo pritom o to, ze za vyraz ustélenej rozhodovacej praxe bolo oznacené jediné rozhodnutie
najvyssieho sudu, ale o to, Ze v skér posudzovanom a za zdklad argumentédcie z dovolania vzatom
pripade dovolaci sud rieSil otazku viazanosti pravnym posudenim uplatneného naroku v Zalobe v situacii,
v ktorej do uvahy prichadzalo posudenie inak skutkovo nesporného naroku na odskodnenie urazu
zalobkyne bud’ podl'a ustanoveni o nahrade $kody na zdravi alebo podl’a ustanoveni o ochrane osobnosti,
konajuce sudy riesili ¢iastoéne odchylne pomer oboch takychto pravnych inStititov a dovolaci sud v
uzneseni CiastoCne zruSujicom rozsudok odvolacieho stdu, vydanom eSte za ucinnosti O. s. p.,
odvolaciemu sudu vytkol (s poukazom na zésadu ,,ura novit curia®, ¢ize, Ze je to sud, ktory pozna
pravo) nespravnost’ drzania sa nim aj pravneho vymedzenia naroku v zalobe.

25. V prejednavanej veci §lo ale o zalozenie rozhodnutia odvolacieho sudu na inom vychodisku a sice na
nepreukazani zalobcom jeho skutkového tvrdenia o poskytnuti nim Zalovanej p6zitky a o nemoznosti
podradenia zalobou uplatneného naroku pod takpovediac zvyskovy titul bezdovodného obohatenia, to
v§ak z dovodu uspesného ubranenia sa Zalovanou namietkou, Ze tu Slo o iny nez Zalobcom tvrdeny
vztah (z kapnej zmluvy), pri ktorého existencii nejde nielenze usudit na Ziadnu z pontkanych
skutkovych podstit bezdévodného obohatenia, ale ani na doévodnost’ poziadavky zalobcu pozadovat’
vratenie peflazného plnenia uvedeného v petite zaloby. Pri takejto rozdielnosti situdcii v oboch
posudzovanych pripadoch vSak odvolaciemu stidu nebolo mozné uspesne vycitat' tvrdeny odklon, ¢ize



to, ze sa jeho rozsudok v prejednavanej veci dostal do stretu (tu len zdanlivého) s uznesenim najvyssicho
sudu z 22. septembra 2010, uvadzanym v dovolani.

26. Dovolaciemu sudu preto za opisanej situacie neostavalo iné, nez dovolanie zalobcu podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietnut’.

27. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci stid neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhd C.
S. p.)-

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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