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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J.. J. W., trvale bytom v C., P. S. XXXX/XX,
proti zalovanym 1/ F. A., trvale bytom v C., W. XXX/XX, t. ¢. U.N. M. C.Y. B N. - E. a 2/ TRIER,

s.r.o., so sidlom v Trnave, Mikoviniho 10, zastipenej splnomocnenkynou Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, o urCenie neplatnosti pravnych ukonov,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14C/155/2007, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 26. februara 2018 sp. zn. 23Co/6/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26. februara 2018 sp. zn. 23Co/6/2017 v napadnutej Casti
potvrdzujicej rozsudok Okresného sudu Trnava zo 6. aprila 2016 ¢. k. 14C/155/2007 - 360 ¢o do
vyhovenia zalobe a v ¢asti trov konania z r u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 6. aprila 2016 ¢. k.
14C/155/2007 - 360 zamietol zalobu v Casti poziadaviek Zalobkyne na urCenie neplatnosti I. notarskej
zapisnice z 10. oktobra 2007 ¢. Nz 40440/2007, N 565/2007, NCRIs 40148/2007, napisanej JUDr.
Petrom Opatovskym, notarom v Trnave (d’alej tiez len ,notarska zapisnica™) o vyhlaseni osdb
povinnych o uznani dlhu a stihlase s exektciou podla § 41 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a vyhlaseni o prijati tohto zavéizku osobou
opravnenou; II. vyhlasenia Zzalobkyne ako rucitela a povinnej osoby €. 2 o bezvyhradnom a
neodvolatelnom sthlase v pripade nesplnenia svojho zavazku voci osobe opravnenej s tym, aby sa
notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekiciu podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku na
cely jej hnutelny a nehnutelny majetok, uvedeny vo vyhlaseni prikladmym vypoctom a to az do vySky
nesplatenej ¢asti dlhu s pripadnym prisluSenstvom; III. rucitel'ského vyhlasenia zalobkyne z 10. oktobra
2007, obsiahnutého v notarskej zapisnici, v ktorom prehlésila, Zze uspokoji pohl'adavku opravnenej ako
veritela vo vyske istiny 3.400.000 Sk, vyplyvajicu zo zmluvy o pdzicke z rovnakého dna alebo
nesplateny zostatok dlhu, ak takuto pohladavku neuspokoji zalovana 1/ ako povinna osoba ¢. 1 a IV.
Zmluvy o pozicke uzavretej 10. oktdbra 2007 na sumu pod III. zhora medzi veritefom v osobe Zalovanej
2/ a dlznikom v osobe Zalovanej 1/. V Casti poziadaviek Zalobkyne na urcenie neplatnosti V. rucitelského
vyhlasenia zalobkyne z 10. oktobra 2007 o tom, Ze uspokoji v plnom rozsahu zavidzok zalovanej 1/ v



sume 3.400.000 Sk (112.859,32 €) voci zalovanej 2/ (d’alej tiez len ,,rucitelské vyhlasenie™), VI. dohody
uzatvorenej rovnaky den v notarskej zapisnici medzi zalobkynou ako ruc¢itelom a povinnou osobou ¢. 2
a zalovanou 1/ ako dlznikom a povinnou osobou ¢. 1, na zaklade ktorej rucitel’ vyslovne prehlasil, ze
prebera na seba povinnosti dlznika, vyplyvajice zo zmluvy o pdzi¢ke v notarskej zapisnici voci Zalovanej
2/ ako opravnenej osobe a v ktorej sa zaviazal uspokojit' pohl'adavku opravnenej osoby, ak tuto nesplni
diznik (dalej tiez len ,,dohoda o prevzati povinnosti dlzni¢ky*) a VII. vyhlasenia Zalobkyne o uznani
svojho z&vizku vyplyvajuceho z rucitel'ského vyhlasenia v sume 3.400.000 Sk ¢o do dovodu i vySky
(dalej tiez len ,,uznanie dlhu‘) potom Zzalobe vyhovel (Cize pravne tikony uvedené zhora a aj v rozsudku
sudu prvej inStancie pod rimskymi Cislicami V. az VII. uréil za neplatné) a napokon rozhodnutie o
trovach konania vyhradil samostatnému uzneseniu, majicemu sa vydat’ po pravoplatnosti rozsudku vo
veci same;.

2. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil pravne ust. § 3 ods. 1, § 35 ods. 2, § 37 ods. 1, §§ 39, 39a,
40a, 49a a 488, § 531 ods. 1 az 3, §§ 546, 558 a 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona €.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,,O0. z.), § 3 ods. 3 a § 46 ods. 1
Notarskeho poriadku (zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskor§ich
zmien a doplneni) a § 80 pism. ¢/ a § 134 Obcianskeho sudneho poriadku (zékona ¢. 99/1963 Zb. v
zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. s. p.*), vecne potom zdverom o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanych urceniach tam, kde Zalobu zamietol a naopak
o existencii takého zaujmu a tiez dovodnosti poziadaviek uplatnenych zalobou vo zvySku (tu rozumej
¢iastkové vyroky rozsudku vyhovujice zalobe). V Casti urenej neplatnosti rucitelského vyhlasenia
podl'a neho dévodom neplatnosti tkonu (pre rozpor so zdkonom i dobrymi mravmi) bolo preukézané
urobenie zalobkynou vyhlasenia (u notara spisujuceho notarsku zapisnicu) este pred odovzdanim penazi,
predstavujiicich p6zicku, zadstupcom Zalovanej 2/ Zalovanej 1/ a ked’ze u zmluvy o po6zicke ide o redlny a
nie konsenzualny kontrakt (pri ktorom zmluva o pdzicke vznika az odovzdanim predmetu p6zicky a nie
uz dohodou zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach zmluvy), rucitelskym vyhlasenim mal byt’
zabezpeceny v rozhodnom ¢ase neexistujuci zavdzok. Tento ukon navySe zalobkyia urobila za stavu
vedomosti zalovanej 1/ o neschopnosti pozicku vratit’ a nedostatku jej umyslu sphit” dlh, za ¢o bola v
trestnom konani sudu prvej in§tancie sp. zn. 2T/35/2009, zaviSenom v konani Krajského sudu v Trnave
(dalej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,niz§ie sudy*) sp. zn.
6To/131/2010 uznana vinnou z obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu. Pri dohode o prevzati povinnosti
dizni¢ky Slo o blizSie neSpecifikovanu a neurciti dohodu v rozpore s §§ 531 a 533 O. z., pretoze
nemohlo ist’ o prevzatie dlhu (na ktoré by sa vyzadovala nadhrada pdvodnej dlzni¢ky novou a o taky
pripad pre podmienenie nastupu povinnosti zalobkyne nesplnenim dlhu Zalovanou 1/ neslo) ani o timysel
zalobkyne pristapit do existujiceho zavidzkového vztahu medzi Zalovanymi v pozicii spoludlzni¢ky
(kedze v takom pripade by mal byt prdvnym nasledkom dohody vznik solidarity dlznikov, opat’
vylu¢ovany povahou dojednania, podmiefiujiceho povinnost’ Zalobkyne nesplnenim dlhu Zalovanou 1/) a
do tretice neobstala ani obrana Zalovanej 2/, zalozena na potrebe posudzovania dohody o prevzati
povinnosti dlzni¢ky podla § 256 O. s. p., resp. § 558 O. z. (v prvom pripade preto, ze ide len o
procesné ustanovenie, tykajice sa sukcesie a samo ziaden prechod prav ¢i povinnosti neumoznujuce, ale
sliziace len na vykonanie rozhodnutia voéi inej osobe a/alebo v prospech inej osoby nez tej, ktora je
uvedena v exeku¢nom titule; v druhom potom podobne ako u dohdd podla §§ 531 a 533 O. z. pre
obligatornost’ pisomnej formy ukonu a tu navySe aj charakter uznania ako jednostranného vyhlasenia
dlznika adresovaného veritelovi, z Coho vSak niComu pisomnd dohoda v notarskej zapisnici
domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania (nie novy pravny titul zaviazku) a zlepSujici poziciu
veritel'a (presunom dokazného bremena na dlznika), v tomto pripade vsak taky tikon musel zdiel'at’ osud
zavizku prevzatého rucitel'skym vyhlasenim, ktory ale platne nevznikol a preto i tu bol namieste zaver o
absolutnej neplatnosti ukonu pre jeho rozpor so zdkonom.

3. Odvolaci std na odvolania Zalobkyne aj zalovanej 2/ (z ktorych inak v uvodnej Casti rozsudku
odvolacieho sudu bolo zmienené len odvolanie zalovanej 2/ - pozn. NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a



dnes uz i zékona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.*) potvrdil (ako celok, teda s evidentnym
vysporiadanim sa touto ¢astou rozsudku a inak aj odévodnenim s oboma odvolaniami) a vyslovil, Ze
ziadna zo stran nema pradvo na nahradu trov odvolacieho konania. Nad ramec stotoZnenia sa aj s
dovodmi uvedenymi v potvrdzovanom rozsudku uz na doplnenie prakticky len zdoraznil tie pasaze z
argumentacie sudu prvej inStancie, ktoré povazoval za kl'i¢ové (¢i uzZ na podporu rozhodnutia v Casti
zamietajucej Zalobu alebo naopak tam, kde Zalobe bolo vyhovené).

4. Proti takémuto rozsudku podala dovolanie zalovana 2/ (d’alej tiez ,,dovolatel’ka®). Dovolanim,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., navrhla zruSenie
rozsudku odvolaciecho sudu a vratenie mu veci na dalSie konanie (podla obsahu dovolania,
posudzovaného ako celok - navzdory formulacii dovolacicho navrhu a jednej zmienke v texte podania -
len v ¢asti, v ktorej stid prvej inStancie Zalobe vyhovel a odvolaci stid jeho rozsudok potvrdil). Za pravne
otazky dosial nerieSené dovolacim sidom a zaroven také, na ktorych rieSeni zaviselo napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu, povazovala v pripade neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia otdzku
akceptovatelnosti urobenia rucitel'ského vyhlasenia pred odovzdanim predmetu p6zicky dlznikovi, av§ak
v ramci viacerych ukonov realizovanych na jednom mieste a v jednom ¢ase (vykonanych stibezne),
otazku moznosti zabezpeCenia ru¢enim aj buducej pohladdvky (s poukazom na dovolanim uvadzané
rozhodnutia Najvy3siecho sudu Ceskej republiky a Krajského sidu v Ostrave) a otdzku moznosti
kvalifikacie neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia ako absolitnej pre rozpor s dobrymi mravmi, ak
dévodom neplatnosti je uvedenie rucitela dlznikom do omyli a u ukonu rucenim zabezpeCovaného
(zmluvy o pozicke) je konStatovany len dovod neplatnosti relativnej (s moznostou dovolania sa jej
vyluéne veritelom). Namietala prilisnym formalizmom oboch nizSich sudov, ktorého désledkom je (pri
dovedeni ad absurdum) prakticka nerealizovatelnost’ ziadnej formy zabezpec€enia splnenia zavéizku zo
zmhluvy o p6zicke, tym, ze okolnost’ poskytnutia p6zicky (a teda aj vzniku zmluvy Zalovanych) ostala
nespornou (na ¢om ni¢ nemenilo ani neskor$ie spochybniovanic vysSky poskytnutych penaznych
prostriedkov Zalobkyiiou), ako aj pojatim vSetkych zalobou spochybnovanych pravnych ukonov do
notarskej zapisnice (s ocakévanim stranami, ze notar bude garantom suladnosti tkonov zanaSanych do
notarskej zapisnice s pravom); pri neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi potom poukazovala (opat’ s
odkazmi na viaceré najmi ¢eské rozhodnutia) na protire¢ivost’ argumentacie najmé odvolacieho sudu.

5. U neplatnosti dohody o prevzati povinnosti dlzni¢ky za nespravne odvolacim stidom rieSent
povazovala otazku urcitosti dohody aj jej akceptovatelnosti ako vyrazu zmluvnej volnosti uc¢astnikov
obc¢ianskopravnych vztahov (hoc aj za pouzitia ustanoveni o nepomenovanych zmluvach, analogii a
odkladacej podmienke - v tejto suvislosti porovnaj §§ 36, 51 a 853 O. z.), majic za to, ze aj v tomto
pripade odvolaci sud (rovnako ako pred nim sud prvej inStancie) zameral svoju pozornost’ prili§
formalisticky na argumentaciu, pre¢o dohoda nezodpoveda zakonnym poziadavkam na pravne ukony
uvadzané v rozsudkoch oboch nizSich sudov, rovnako dokladne a v rozpore s judikatirou i pravnou
teoriou favorizujucimi vyklad v prospech platnosti pravnych tkonov sa vSak uz nezapodieval otazkou
moznosti povazovania dohody za iny platny pravny tkon.

6. Napokon pri uréenej neplatnosti uznania dlhu sa dovolatel’ka pridrzala argumentacie viazucej sa k
otazke (ne)platnosti rucitel'ského vyhldsenia a z dbévodu spochybnenia toho ciastkového zéveru
odvolacicho sudu, na ktorom tento zalozil aj potvrdenie rozsudku v ¢asti neplatnosti uznania dlhu mala
za to, Ze nemoze obstat’ ani vyrok majici takto podla oboch nizSich sudov povahu zavislého.

7. Zalobkyia navrhla dovolanie s poukazom na nazor o jeho nepripustnosti odmietnut’ a alovana 1/
dovolaci navrh nepodala.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo (v napadnutej ¢asti) vydané dovolanim napadané
rozhodnutie (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia podmienky jej reprezentacie v konani i spisania dovolania na
to urcenou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p. v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii v zneni neskorsich zmien a doplneni), bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stdu treba (v dovolanim w¢inne



napadnutej ¢asti) zrusit’.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolacim dévodom nespravne pravne postudenie veci (§ 432
ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré
pokladé za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.

S. p.)-

10. V prejednavanej veci dovolatel’ka namietala existenciou dovodu pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. tvrdiac, Ze rozsudok odvolacicho stdu v Casti potvrdzujucej rozsudok sudu
prvej inStancie v neprospech dovolatel’ky (tam, kde doslo k Ciastoénému vyhoveniu zalobe) zavisel od
vyrieSenia pravnej otazky (presnejSie hned’ viacerych takychto otdzok), ktora (ktoré) v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola (neboli) vyrieSena (vyriesené).

11. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ka v tomto pripade oddvodnila dovolanie jednym z dvoch do
uvahy prichadzajucich dovolacich dovodov, v takto zvolenom ramci argumentovala pripustnostou
dovolania pre existenciu jednej z celkom troch skutkovych podstat, ktoré zakonodarca urobil sucastou
pravnej Upravy dovolani podavanych z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (ktorymi su
okrem tu tvrdeného stavu nerieSenia nastolenej pravnej otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte stav odklonu odvolaciecho sudu pri rieSeni rozhodnej otazky od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a stav pretrvavajucej rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu vo vztahu k takejto
otazke, v tejto suv. por. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p.), spdsobom zodpovedajiicim uprave z § 432
ods. 2 C. s. p. vymedzila uplatneny dovolaci dévod a podarilo sa jej tiez sformulovat’ pravne otazky, pri
ktorych nevznikla pochybnost, Ze st otdzkami pravnymi, Ze na ich rieSeni zo strany oboch nizSich
sudov celkom konkrétnym (dovolatelkou vSak neprijimanym) spésobom zaviseli rozhodnutia oboch
niz8ich sudov, ktoré by pri inom rieSeni (pontikanom dovolanim) bud’ museli vyzniet’ celkom inak, alebo
by si zaujem prinajmensom odvolacieho stidu podrzat' si ndzor o potrebe vyhovenia zalobe (v Casti
dotknutej dovolanim) vyzadoval podstatne preciznejSiu (a z hl'adiska prava ucelenej$in) argumentaciu.

12. Podl'a § 2 ods. 3 O. z. (v zneni platnom a u¢innom 10. oktobra 2007, teda v ¢ase urobenia stranami
sporu vSetkych pravnych ukonov, pojatych do notarskej zapisnice, pri€om aj v nasledujucich pripadoch
citacii ustanoveni O. z. v tomto uzneseni najvyssiecho sudu treba za rozhodné povazovat’ prave takéto
znenie O. z.) ucastnici ob¢ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit’
dohodou odchylne od zakona, ak to zadkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona
nevyplyva, ze sa od neho nemozno odchylit’.

13. Podl'a § 36 O. z. vznik, zmenu alebo z&nik prava ¢i povinnosti mozno viazat' na splnenie podmienky
(odsek 1 veta prva); podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky ukonu
nastanu (odsek 2 veta prva) a na splnenie podmienky sa neprihliada, ak jej splnenie spdsobi zamerne
ucastnik, ktory nemal pravo tak urobit’ a ktorému je jej splnenie na prospech (odsek 4).

14. Podla § 40a prvych dvoch viet O. z. ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podl'a ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial’ sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovold. Neplatnosti sa
nemoze dovolavat’ ten, kto ju sam sposobil.

15. Podla § 49a O. z. pravny tkon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajicom
zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskutoCnenie rozhodujiica, a osoba, ktorej bol pravny ukon urceny,
tento omyl vyvolala alebo o nom musela vediet. Pravny tkon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba
vyvolala imyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

16. Podl'a § 51 O. z. u€astnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva vsak
nesmie odporovat’ obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.



17. Podla § 122 O. z. lehota ur¢end podla dni zacina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktord je
rozhodujica pre jej zaCiatok (odsek 1 veta prva) a koniec lehoty urcenej podla tyzdiiov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s ditom, na ktory pripada udalost’,
od ktorej sa lehota za¢ina (odsek 2 veta prva).

18. Podla § 489 O. z. zavizky vznikaju z pravnych tkonov, najmi zo zmliv, ako aj zo sposobenej
Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone.

19. Podl'a § 491 O. z. zavazky vznikaju najmé zo zmliv tymto zdkonom vyslovne upravenych; moézu
v§ak vznikat' aj z inych zmlav v zadkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich
prvky roznych zmliv (odsek 1); na zavazky vznikajice zo zmliv v zdkone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zdkona, ktoré upravujii zaviazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak (odsek
2); na zavizky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouZit' ustanovenia zdkona upravujice zavazky,
ktoré sa zmluvou zakladaji, pokial samotna zmluva neurcuje inak (odsek 3) a podla § 492 O. z.
ustanovenia o zavédzkoch, ktoré vznikaju zo zmliv, sa pouZziju primerane aj na zaviazky vznikajice na
zaklade inych skuto¢nosti upravenych v zdkone, ak niet osobitnej tipravy.

20. Podla § 546 O. z. dohodou ucastnikov mozno zabezpecit' pohladavku ru¢enim a rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym ruéitel’ berie na seba voci veritelovi povinnost’, Ze pohl'adavku uspokoji,
ak ju neuspokoji dlznik; podla § 552 O. z. pohladavku mozno zabezpelit’ aj zaloZznou zmluvou a ako sa
zabezpecuje pohladavka zilohom veci alebo préva, je upravené v Casti o vecnych pravach a podla §
151c ods. 2 O. z. (ustanovenia zaradeného v druhej ¢asti zakona nazvanej ,,Vecné prava“™ a to konkrétne
v jej tretej hlave, nazvanej ,Prava k cudzim veciam“ pod marginalnou rubrikou ,,Zalozné pravo*)
zaloznym pravom mozno zabezpecit’ aj pohl'adavku, ktora vznikne v budicnosti alebo ktorej vznik zavisi
od splnenia podmienky.

21. Podla § 558 vety prvej O. z. (inak ustanovenia nazvaného ,,Uznanie dlhu‘) ak niekto uzné pisomne,
ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dovodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval.

22. Podla § 572 ods. 1 O. z. (tu inak ustanovenia zaradeného medzi d’alSie upravujice dohodu o
nahrade pdvodného zdvizku novym zavizkom, teda privativnu novaciu) ruCenie a zalozné pravo
zabezpecujiuce zaniknuty zavidzok zabezpecuju aj zavézok, ktory nahradza pdvodny zavidzok. Ak vSak
rucitel’ alebo osoby, voc¢i ktorym sa moézu uvedené prava uplatnit, neprejavia suhlas s tym, aby sa
zabezpecil novy zavizok, trva zabezpecCenie len v rozsahu poévodného zaviazku a vSetky namietky proti
doterajSiemu zavazku zostavaju zachované.

23. Napokon podla § 853 ods. 1 O. z. obcianskopravne vzt'ahy, pokial’ nie si osobitne upravené ani
tymto ani inym zakonom, sa spravuji ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizsie.

24. Pri vyjdeni aj z obsahu prave odcitovanych ustanoveni O. z. a relevantnej teérie k nim (v spojitosti s
ustanoveniami pouzitymi uz niz§imi sidmi) potom namieste bolo vyvodenie nasledovnych zaverov.

VSeobecne :

25. Obcianske pravo (s dalSim adjektivom ,hmotné*, ktorého zakladnym a takpovediac taZiskovym
pravnym predpisom je prave Obciansky zakonnik) je v rdmeci tradiéného delenia prava na sukromné a
verejné povazované za sucast’ prava sukromného, ktoré je ovladané zasadou, podla ktorej to, ¢o nie je
vyslovne zakazané, je dovolené. Vyjadrenie tejto zasady nasSlo zhodou okolnosti miesto v celkom
rovnako ¢iselne oznacenom ustanoveni (nech aj v jednom pripade paragrafu a v druhom ustavného
¢lanku) O. z. i Ustavy Slovenskej republiky (v tejto suvislosti porovnaj najma prva &ast’ L 2 ods. 3
ustavného zdkona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zdkonov a jedného nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, znejicu tak, e kazdy moze konat, ¢o nie je zakonom zakazané) a



jeho logickym vytstenim je moznost’ ucastnikov ob¢ianskopravnych vztahov upravit' si svoje prava a
povinnosti aj odchylne od zdkona, samozrejme pri reSpektovani tej zakonnej poziadavky, ze takéto
odchylné dojednanie zakon vyslovne nezakazal a zaroven tu nejde ani o zaujem u¢astnikov na odchyleni
sa od takej zakonnej Gipravy, u ktorej z jej povahy vyplyva jej kogentny (kategoricky a odchylné dohody
nepripustajici) charakter (ak(i povahu maji spravidla ustanovenia O. z. o poziadavkach na formu
niektorych ukonov, ich nalezitosti a pod.).

K rucitel'skému vyhlaseniu :

26. Pri niz§imi stdmi konstatovanej neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia Zalobkyne a nesuhlase
dovolatel’ky s takymto zaverom i argumentaciou pouzitou na jeho podporu ide o spor o vyrieSenie
otazky moznosti platného prevzatia rucitel'ského zaviazku, majiceho zabezpecit’ taka pohl'adavku, ktora
sice vznikne v rovnaky den, v ktory dojde aj k rucitelskému vyhlaseniu, av§ak (z pohl'adu chronologie
jednotlivych pravnych tukonov) pred vznikom zavédzku, ktory mé zabezpelit. Podotazkami k takejto
otazke, taktiez predostretymi dovolanim v prejednavanej veci, su potom a/ otdzka vyznamu poradia
ukonov, o ktorych je re¢ (opat’ sa ziada pripomenit’, Ze urobenych v ramci jedného a toho istého dia a
dokonca - ako to vyplyva z nikym nespochybnenych skutkovych zisteni stidu prvej inStancie - s
relativne kratkym casovym odstupom na tom istom mieste a pri sthlase vSetkych zucastnenych o
urobeni takych ukonov stucastou notarskej zapisnice) a pre pripad odpovede o vyznamnosti poradia b/
otazka moznosti zabezpe€enia ru¢enim i pohladavky majicej vzniknut’ len v buducnosti. Tretou v tejto
¢asti polozenou otazkou je potom otazka moznosti vyvodenia z jedného a toho istého dévodu, ktory je
zdkonom kvalifikovany ako doévod relativnej neplatnosti pravneho tkonu (s potrebou dovolania sa
neplatnosti tym, kto je konom dotknuty) aj neplatnosti absolutnej (v tomto pripade s povinnostou
prihliadnutia na fiu sidom z tzv. Gradnej povinnosti).

27. Vychodiskom pre korektné (tu rozumej objektivne uspokojivé) zodpovedanie prvej z otazok zhora je
to, ze tzv. pravnické pocitanie Casu sa (prinajmenSom pokial ide o oblast’” prava stikromného) od
bezného (prirodzeného) pocitania liSi tym, ze za zakladnt a uz d’alej nedelitelnu ¢asovu jednotku (mieru)
povazuje denn (tu porovnaj Obcianske pravo hmotné, Jan Lazar a kolektiv, I[URA Edition, Bratislava
2006, Tretie doplnené a prepracované vydanie, 1. zvézok, str. 195). Pri takejto konstrukcii vSak u
pravnych tkonov urobenych v jeden deit nemo6Ze mat poradie, v akom doslo k ich urobeniu, Ziaden
pravny vyznam (samozrejme pri vzajomnej previazanosti tukonov len za predpokladu ich platnosti a
platného vzniku nimi zakladanych z&vézkov), nakolko z tohto uhla pohl'adu rozhodujicim by mohol byt’
len casovy rozostup (medzi jednotlivymi ukonmi) presahujici vysSie definovanu zakladnu Casovi
jednotku.

28. Aj keby prave uvedené platit’ nemalo, je tu Uiprava zabezpecovacieho institatu ruc¢eniu najblizSieho (tu
porovnaj Upravu z ustanovenia § 572 ods. 1 O. z. pod 22. zhora), teda zalozného prava (v tomto pripade
inak bez ohladu na obligacnopravny charakter rucenia a vecnopravny charakter zalozného prava ako
jedného z vecnych prav k cudzim veciam), ktora pripusta platné zriadenie zalozného prava aj za ucelom
zabezpecenia takej pohladavky, ktora v ¢ase zriad’ovania zalozného prava este neexistuje a to bud’ preto,
ze je sice nepochybné, Ze vznikne, ale sa tak ma stat’ az v buducnosti, alebo dokonca vdbec nie je
zrejmé, ¢i vznikne, ked’ vznik pohladavky je tu zavisly na splneni podmienky (z povahy veci odkladacej,
nakolko rozvdzovacie podmienky slizia len na zmeny alebo zanik prav uz vzniknutych). Ak uprava
ziadneho z inStititov zabezpecCenia zavazkov v ramci piateho oddielu prvej hlavy 6smej Casti O. z. (§§
544 a7z 558 0. z.) bliz§ie vymedzenie pohl'adavok stcich na zabezpeCenie nerieSi, resp. v niektorych
pripadoch ani nehovori o pohladavke, ale o jej vyznamovom protiklade v podobe povinnosti ¢i dlhu,
musi byt logicky vyli¢ené aj naplnenie zékonnej poziadavky na vyslovny zakaz odchylnej upravy (tu
rozumej na zakaz zabezpecenia ru¢enim pohladavky majiicej vzniknit' az potom, ¢o ddjde k dohode o
takejto forme zabezpecenia a k samotnému vyhlaseniu rucitela, predpokladanému ustanovenim § 546 O.
z.). To vSetko plati za stavu, ak nielen va¢Sia podrobnost’ a prepracovanost’ Gpravy zalozného prava, ale
moznost’ zabezpec€enia nim aj zavézku este len majiceho vzniknut (teda v ¢ase zriad'ovania zabezpecenia
neexistujiceho) a (v neposlednom rade) i koncept obCianskeho prava ako Casti prava stikromného st tu



uz od ¢ias tej zmeny O. z., ktora don priniesla (0. i. a navzdory existencii neskor§ich parciadlnych zmien
v uprave) aj zadklad dneSnej Upravy vecnych i1 zavizkovych prav (v tejto suvislosti porovnaj
predovietkym &1 I body 4, 65 a 109 v spojeni s ¢1. 11T zakona &. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopiia
a upravuje Obciansky zakonnik a v ich ramci okrem ustanoveni uz citovanych vyssie tiez povodny §
151b ods. 5 O. z. v zneni G¢innom od 1. januara 1992, podla ktorého zalozné pravo mozno zriadit’ aj na
zabezpecenie zavazku, ktory vznikne v budicnosti alebo ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky).

29. Oboje uz uvedené v predchadzajicich dvoch odsekoch musi mat za nésledok neudrzatelnost’
pravneho nazoru o neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.) aj nebyt’
nutnosti stotoznenia sa tiez s tou dovolacou namietkou zalovanej 2/, ze ziaden z niz§ich sudov
neposkytol (v ramci odévodnovania jednym aj druhym rozhodnutia v neprospech neskorsej dovolatel’ky)
uspokojivi odpoved’, ako (a ¢i vobec nejako) by v pripadoch druhovo totoznych s tym v prejednavane;
veci mohol veritel' docielit’ zabezpeCenie svojej pohladdvky ako bez rizika neskorSicho namietania
neplatnosti ukonu, ktorym sa zabezpeCenie zriadi, tak aj bez tymto ucastnikom subjektivne zjavne eSte
intenzivnej§ie vnimaného rizika v podobe vydania sa nim dlznikovi po readlnom odovzdani penazi bez
aspon nejakej formy zabezpeéenia navratnosti dlhu napospas (¢im treba rozumiet’ rozumna odpoved’ na
evidentne sa ponukajucu otazku, akymi pravnymi prostriedkami by bolo mozné po odovzdani peiazi
reprezentujucich pozicku dlznikovi vplyvat na takuto osobu aj rucitela, aby v takomto ¢ase zabezpecili
splnenie zavézku na vratenie pozicky).

30. Aj nazor o absolttnej neplatnosti ru¢itel'ského vyhlasenia pre dopustenie sa dlzni¢kou (Zalovanou 1/)
na rucitelke (zalobkyni) podvodu, posudené ako rozpor s dobrymi mravmi, bol vysledkom
prinajmenSom nedplého pravneho posudenia veci, ked opominal, Ze podvodné pocinanie osoby
primarne povolanej k splneniu dlhu voci veritelke (zalovanej 2/), za ktoré bola dlzni¢ka tieZ uznana
vinnou a odsudena v trestnom konani, vykazovalo znaky uvedenia ruéitel’ky aj veritel’ky do omylu, ten
v§ak podla platnej upravy je len dovodom relativnej neplatnosti pravneho ukonu, podmienenej dvomi
skuto¢nostami, z ktorych tou prvou je urobenie ukonu konajicou osobou v omyle vychddzajicom zo
skutoCnosti, ktora je pre jeho uskuto¢nenie rozhodujuca a druhou vyvolanie omylu (imyselne alebo aj
len z nedbanlivosti) osobou, ktorej bol pravny ukon uréeny ¢i prinajmen$om uzrozumenie s existenciou
omylu na strane tejto osoby. Pretoze ale u rucitel'ského vyhlasenia zalobkyne by §lo usudzovat’ nanajvys
na splnenie prvého z prave uvedenych predpokladov neplatnosti tikonu pre omyl, mimo akukol'vek
pochybnost’ tu ale nebol splneny predpoklad druhy (ked” osobou, ktorej je rucitel'ské vyhlasenie uréené,
nikdy nie je dlznik, ale veritel’ a pri konStrukcii skutkovej podstaty neplatnosti podl'a § 49a O. z. by tak
osobou uvadzajiicou Zalobkynou do omylu alebo s omylom uzrozumenou musela byt’ zalovana 2/ a nie
zalovana 1/), pravny vyznam by tu nemohlo mat’ (z pohladu uvaZzovania o ispechu Zaloby o neplatnost’
rucitel'ského vyhlasenia) ani zakotvenie (zakonom) moznosti dovolat’ sa neplatnosti tikonu podla § 49a
O. z. tym, kto je takymto tikonom dotknuty (ktoré postavenie by pre nesporne mozné ohrozenie majetku
zalobkyne poziadavkami Zalovanej 2/ vo¢i nej, prislichalo aj tejto strane sporu).

31. Za takejto situacie ale argumentacia najmi odvolacicho sudu bola vnitorne protire¢ivou a opat’ neslo
inak, nez suhlasit’ s dovolatelkou, Zze neposkytla dostatoéne zrozumitelné zaujatie stanoviska k problému
pomeru medzi uplatnitelnymi doévodmi relativnej a absolitnej neplatnosti pravnych ukonov, k
suvisiacemu problému subjektov legitimovanych uspe$ne sa domdct’ relativnej neplatnosti pravneho
ukonu pre omyl a napokon (do tretice) aj k problému, ¢i za dévod neplatnosti pravneho ukonu,
predstavovany rozporom ukonu s dobrymi mravmi, mozno povazovat aj pocinania kvalifikované v
zakone (€o do pravnych nasledkov) inak, alebo v takomto pripade (rozumej pri rozpore pravneho ukonu
s dobrymi mravmi) naopak m4 ist’ o tzv. zvySkovu skutkovi podstatu neplatnosti, dopadajicu len na
pripady zékonom inak neupravené.

32. I ked’ dovolaci sid rozhodne nemieni bagatelizovat’ dosledky pocinania subjektu ob¢ianskopravneho
vzt'ahu, ktoré nielenze vykazuje znaky trestnej ¢innosti, ale uz za takuto ¢innost’ bolo aj ozna¢ené na to
povolanymi organmi (dokonca aj pravoplatnym rozsudkom sudu v trestnom konani, konstatujocim vSak
vznik Skody na strane Zalovanej 2/ a len hypoteticky - za pouzitia podmieniovacieho spdsobu - i u
zalobkyne), jednotlivé obmedzenia zmluvnej volnosti ustanovené Obcianskym zakonnikom, ktoré st z



povahy veci (sukromnopravnej Gpravy) vynimkami z pravidla (dovolenosti konani), musia mat’ svoj
zmysel a prave preto nemozno povazovat za akceptovatelné, aby sa nesplnenie ustanovenych
predpokladov pre nastup niektorého zo zdkonom definovanych institutov obchadzalo za pomoci takej
interpretacie predpokladov pre nastup inStitutu iného, pri ktorej by sa uprava instittu s chybajicou
podmienkou mohla javit’ i nepotrebnou, nezivotnou alebo aspon samoucelnou. To je aj dovod, pre ktory i
v tejto konkrétnej veci bolo treba podl'a nazoru dovolacicho sudu ist’ takou cestou vykladu rozhodnych
ustanoveni O. z., ktora pojem ,,rozporu s dobrymi mravmi“ naplni jeho skutoénym a nepochybne tiez
zakonodarcom zamys$lanym obsahom, pri ktorom za takto rozporné nepdjde oznacit’ vSetky prévne
ukony vratane tych, ktoré uz porusuju zdkon alebo zdkon obchadzaju, ale zo vSetkych porusitelnych
pravidiel vyberie len tie, ktoré svoj povod nemaji primarne v zakonoch ani inych sucastiach pravneho
poriadku, ale v tych kategoériach a normach moralky, svedomia, etiky, mozbyt’ i biblického desatora a
pod., u ktorych nedochidza k ich prekryvaniu s normami pravnymi. Uvahy o opa¢nom vyklade by
pritom neviedli k niomu inému nez k tomu, zeby sa prakticky nepouzitelnym (obsoletnym) stal i
zvySok upravy z § 39 O. z. (obe nim normované skutkové podstaty neplatnosti okrem rozporu s
dobrymi mravmi).

K dohode o prevzati povinnosti dlznicky :

33. Pri zavere o neplatnosti tohto pravneho ukonu oba nizSie sudy zhodne konStatovali nenaplnenie
zakonnych predpokladov na to, aby dohodu, o ktorej je re¢, Slo povazovat za niektory z pravnych
ukonov popisanych v argumentacii ¢i uz sadu prvej inStancie alebo odvolacie-ho stdu. Stalo sa tak vSak
- ako to i1 tu dovodne namietala dovolatel’ka - za cenu (nerozhodno ¢i vedomého alebo nevedomého)
opomenutia najméd odvolacieho sudu (povinného vysporiadat’ sa tiez s argumentaciou zalovanej 2/, de
facto zopakovanou i v dovolani) zaoberat’ sa popri tom, ¢im dohoda v podobe dojednanej stranami sporu
byt’ (a pre¢o) nemoze, tiez tym, i za pouzitia Gpravy O. z. o podmienkach, analdgii a nepomenovanych
(resp. i zmieSanych) zmluvach nejde povazovat’ za iny pravny tkon a to taky, u ktorého by na rozpor so
zakonom, jeho obchadzanie €i rozpor s dobrymi mravmi usudit’ neslo (pricom dovolanim sa tu doslova
pontikala prave dohoda o ruceni podla § 546 vety prvej O. z., ¢o do ucinnosti viazana na splnenie
odkladacej podmienky podla § 36 ods. 2 a 5 rovnakého zakona, spocivajiicej v poskytnuti veritelkou
dizni¢ke po6zicky). Stucastou takejto dostatoCne analytickej argumentacie rozhodnutia, a$pirujuceho na
stotoznenie sa i dovolacicho stdu s nim by pritom v pripade podrzania si odvolacim sidom nazoru o
neplatnosti dohody malo byt aj dostato¢ne konkrétne, zrozumitelné a objektivne uspokojivé vysvetlenie
toho, do stretu s akym vyslovnym zédkonnym zékazom alebo kategorickym ustanovenim zakona dohoda
prisla a preco takyto stret je namieste povazovat' uz za taky, ktory je za hranicou tolerovatelného. K
tomu ale nedoslo.

34. V tomto pripade sice nejde popriet, Ze nedostatky v argumentécii odvolacicho sudu mali len
¢iasto¢ne povahu nespravneho (nedostato¢ne uplného) pravneho posudenia a s¢asti vykazovali uz prvky
arbitrarnosti (teda tzv. zméato¢nostnej vady podla § 420 pism. f/ C. s. p., ktord dovolanim vyslovne
namietana nebola), takéto prelnutie sa oboch zdkonom ustanovenych dovolacich dévodov vSak v
pripadoch obdobnych tomu v prejednavanej veci nejde vylicit' a preto z jeho existencie ani nejde
vyvodzovat’ ndzor o nepripustnosti (a nedévodnosti) dovolania, zalozené¢ho iba na jednom dovolacom
dovode, zvlast ak k podaniu dovolania v prejednavanej veci prislo este pred vojdenim do znadmosti faktu
prekonania skorSiecho rozhodnutia velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu (dalej
tiez len ,,velky senat®), ustalujiceho nemoznost’ kumulacie dovolacich dévodov a dévodov pripustnosti
dovolania podla § 420 aj § 421 C. s. p. novS§im rozhodnutim velkého senatu, takito kumulaciu naopak
pripustajuicim (v tejto suvislosti pre pripad zdujmu porovnaj tiez uznesenia velkého senatu z 19. aprila
2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 a z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018).

Kuznaniu dlhu :
35. V pripade tejto Casti napadnutého rozsudku odvolacicho sidu moznost’ konStatovania sprévnosti

pravneho posudenia veci zdvisela od moznosti prijatia (dovolacim sidom) zaveru o zavislosti ukonu
povazovaného oboma niz§imi stidmi za neplatny od existencie zavéizku vyplyvajuceho z rucitel'ského



vyhlasenia aj d’alSicho (predbezného) zaveru o neexistencii takého (skorSicho) zavazku. Ani jeden z
takychto zaverov ale za spravny povazovat neSlo, a to z&ver o neexistencii zavdzku z rucitel'ského
vyhlasenia najmé z dévodov priblizenych pod 27. a 28. zhora a zaver o zavislosti uznania od existencie
skorSieho zavédzku preto, ze zavézok rucitela phit' v pripade neplnenia dlznika nie je vlastnym dlhom
rucitela (tu zalobkyne), ale dlhom cudzim (dlznikovym) a medzi zakladné pojmové atriblity uznania dlhu
patri to, ze ide o jednostranny pravny ukon dlznika (nie rucitel'a) o tom, Ze zaplati svoj dlh (opat’ rozume;j
nie dlh niekoho iného). Tu ale uz sama neudrzatelnost’ zdveru o neexistencii zdvdzku vyplyvajuceho z
rucitel'ského vyhlasenia spdsobovala, ze za vysledok vadného pravneho posudenia veci bolo nutné
povazovat aj rozhodnutie vyhovujice Zalobe v ¢asti neplatnosti uznania dlhu.

36. Odpovede na tie z otazok polozenych dovolanim, ktorych rieSenie odvolacim sidom v rozpore s
uvedenym vysS$ie predurcilo aj osud napadnutého rozsudku, preto mozno sformulovat’ a zhrntt tak, ze
I. pri uzavreti zmluvy o pdzicke a dojednani jej zabezpeCenia ru¢enim v jeden defi, na jednom mieste a
pri tom istom rokovani nemozno zo samotnej okolnosti urobenia rucitelského vyhlasenia pred
odovzdanim pefazi vyvodit’ jeho neplatnost’; 11. Ziadna zdkonna iprava nevylucuje zabezpeéenie ru¢enim
aj pohladavky, ktora vznikne aZ v budicnosti, alebo ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky; I11.
zakonom ustanoveny dovod relativnej neplatnosti pravneho ukonu nemdze byt sucasne aj dévodom
neplatnosti absolutnej a IV. dévodom neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi moze
byt len porusenie pravidiel, ktoré nemaju svoj pdvod (primarne) v zdkonoch ani inych sucastiach
pravneho poriadku, ale v tych kategériach a normach moralky, svedomia, etiky, mozbyt i biblického
desatora a pod., u ktorych nedochadza k ich prekrytiu s normami pravnymi.

37. Dovolanie zalovanej 2/ za takejto situacie bolo (z povahy veci len v Casti, v ktorej uz sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel a odvolaci sud takyto jeho rozsudok potvrdil) nielen procesne pripustné (§ 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.), ale tiez dovodné (§ 432 C. s. p.), ked’Ze v nom dovolatel’ka opodstatnene
namietala, Ze rozsudok odvolacicho stidu, ktorym doslo (aj v dovolanim napadnutej ¢asti) k potvrdeniu
rozsudku sudu prvej inStancie, zavisel od vyrieSenia takych pravnych otdzok, ktoré v doterajse;
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu neboli rieSené a ktoré odvolaci sud vyriesil nespravne (resp.
sposob rieSenia takychto otazok odvolacim sidom treba povazovat’ prinajmensom za pred¢asny a nie
celkom uspokojivo odovodneny).

38. Pre uplnost’ pritom dovolaci sud povazuje za vhodné uviest’, ze dostato¢nu pozornost’ nizSie sudy
nevenovali ani argumentdcii na podporu existencie nalichavého pravneho zdujmu zalobkyne na
pozadovanych urceniach, neberuc pritom do uvahy, Ze sa tu neziadalo urcenie existencie ¢i neexistencie
prava alebo pravneho vztahu, ale len urcenie neplatnosti pravnych tkonov (majucich zasadne len
povahu pravnych skuto¢nosti).

39. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud preto v sulade s tymito ustanoveniami zrusil iba rozsudok
odvolacieho sudu (majic za to, ze naprava zruSenim len jeho je v tomto spore trvajicom uZ pomerne
dlhy Cas postacujuca a aj Co najviac reSpektujuca zasadu procesnej ekonomiky, tu porovnaj tiez ¢L 17
Zékladnych principov C. s. p.) a to v Casti veci samej vyznievajiicej v neprospech zalovanej 2/ a touto
napadnutej (pri¢om vo zvysku tejto strane sporu chybalo subjektivne opravnenie na dovolanie), ako aj v
Casti trov konania (odvolacicho), majiicej povahu rozhodnutia zavislého na ¢o i len cCiastocne
napadnutom rozhodnuti vo veci (§ 439 pism. a/ C. s. p.) a vec mu v rozsahu takéhoto zruSenia vratil na
dal$ie konanie.

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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