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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu:
INVESTPETROL, s.r.o., so sidlom Laskomerského 8, Brezno, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria KaSuba, spol. s r.0., Hornd 41, Banska Bystrica, proti zalovanému:
Regula¢na rada, Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, Bratislava 27, pravne zastGipenému
advokatom JUDr. MiloSom Kvasniovskym, so sidlom Dunajska 32, Bratislava, za G¢asti: Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, Bratislava, o preskiimanie zidkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 06/32712/13/RR zo dna 05.02.2013, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/176/2013-91 zo dna 12. jina 2014, v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/176/2013-98 zo dna 4. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/176/2013-91
zo dna 12. jina 2014, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/176/2013-98 zo dna 4. augusta 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud), v spojeni s opravnym
uznesenim, podla § 250j ods. 2 pism. c¢) a pism. e) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zrusil rozhodnutie Zalovaného &. 06/32712/13/RR zo dita 05.02.2013 a rozhodnutie Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi ¢. 1658/2012/E-OZ zo diia 04.10.2012 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Rozhodnutim prvého stuptia bola pre zalobcu schvalend pevnd cena elektriny na rok 2012, pre
stanovenie doplatku vo vyske 119,11 Eur/MWh, vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni Zalobcu ako
vyrobcu elektriny vo Fotovoltickej elektrarni PD, Podkorenova 3, 977 01 Brezno, umiestnenej na



streche vyrobnej haly stp. ¢. 2571, parc. ¢. 6549/2 v k.u. A..

Podla § 250k OSP o nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Zze zalovanému ulozil povinnost’
nahradit’ uspe$nému Zalobcovi trovy konania v sume 566,68 Eur.

Za sporni otazku sud prvého stupna vymedzil skutoénost’ urcenia, kedy bolo zariadenie Zalobcu
uvedené do prevadzky, ¢o bolo klI'i€¢ovym momentom pre urcenie ceny, pretoze podla § 11 vyhlaSky
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi &. 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulcia v
elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov, je pre elektrinu vyrobenu v zariadeni zalobcu urcena
cena 194,54Eur/MWh a podla § 11a tohto predpisu je to 119,11Eur/MWh. Aplikovat’ § 11 vyhlasky a
cenu urcit’ vo vyske 194,54 Eur mozno v pripade, ze zariadenie bolo uvedené do prevadzky v ¢ase od 1.
janudra 2012 do 30. juna 2012. Aplikovat’ § 11a vyhlasky a cenu ur¢it’ vo vySke 119,11 Eur mozno len
v pripade, kedy zariadenie bolo uvedené do prevadzky od 1. jula 2012 do 31. decembra 2012.

Pre ucely uréenia sposobu ceny elektriny krajsky sud vychadzal z ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e)
zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energic a vysoko uéinnej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
309/2009 Z.z.*), ktoré vymedzuje Cas uvedenia zariadenia do prevadzky bud’ ako den, v ktorom
nadobudlo préavoplatnost’ kolaudacné rozhodnutiec k stavbe tohto zariadenia alebo den uspe$ného
vykonania funkénej skisky podla toho, ktory nastal neskér. V prejednavanom pripade kolaudacné
rozhodnutie absentuje z dévodu, ze i§lo len o ohlasovanu stavbu v zmysle stavebného zakona, preto je
rozhodujicim deii, v ktorom bola uspeSne vykonana funk&na skaska. Citovany § 5 ods. 14 zékona ¢.
309/2009 Z.z. urcil prevadzkovatela distribu¢nej sustavy za subjekt, ktory je opravneny a povinny
funkénu skasku na ziadost’ vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov vykonat. Stanovil aj lehotu, v
ktorej tak musi urobit’ - 30 dni od dorucenia ziadosti vyrobcu a tiez povinnost vydat o vysledku
pisomny doklad do 10 dni od vykonania funkénej skusky. Zaroven vyslovne stanovil, ze spOsob a
podmienky vykonania funk¢énej skusky ur¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej siete.
Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze prevadzkovatel - distribuénd spolo¢nost v tomto pripade
nestanovila spésob a podmienky vykonania funkénej skusky v prevadzkovom poriadku. To znamena, ze
v Case kedy bola funkéna skuska na Ziadost’ zalobcu vykonavana, boli jedinymi pravidlami na vykonanie
funkénej skusky pravidla obsiahnuté v § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. a samozrejme prislusné
technické podmienky. Podl'a krajského stidu na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze zalovany na svojej
internetovej stranke zverejnil usmernenie pre ziadatelov, ¢o tiez nebolo medzi u¢astnikmi sporné.

Na zaklade uvedeného krajsky sud vyhodnotil, Ze nebolo pravne zaviznym spésobom stanovené, z ¢oho
ma funkéna skaska pozostavat a postup, akym sa ma vykonat. Za takéhoto pravneho stavu
argumentacia Zalovaného, ze funk¢na sktska pozostava aj z ,,administrativnej” kontroly, a preto datum
vyhotovenia protokolu a podpisu riadiacich pracovnikov distribu¢nej spolo¢nosti je ditumom uspe$ného
vykonania funkénej skuSky, neméa oporu v pravnom predpise. Ani skuto¢nost’, Ze si riadiaci pracovnik
distribucnej spolo¢nosti vyhradil pravo kontroly spravnosti dokladu o uspesnom vykonani funkénej
skusky v zmysle bodu 13 tohto protokolu za u¢elom jeho schvalenia. Za takéhoto pravneho stavu je
potrebné vychadzat' z vyznamu vyrazu ,funkéna skuska* a ,Gspe$né vykonanie funkénej skasky*,
ktorym nepochybne je vykonanie prisluSnych technickych merani a testov potrebnych na zistenie, ¢i
zariadenie funguje bezpe€ne a tak, aby ho bolo mozné pripojit’ do distribu¢nej siete za i¢elom odoberania
vyrobenej elektrickej energie.

Zalobca namietal v prvom rade procesné pochybenie, ked” Zalovany rozhodoval na zaklade podkladov,
ku ktorym sa zalobca nemal moznost vyjadrit. Zo spravneho spisu, ako je uvedené vyssie, bolo
krajskému sudu zrejmé, ze zalovany podklady pre svoje rozhodnutie zhromazd’oval aj potom, ako
ucastnikov vyzval na nahliadnutie do podkladov rozhodnutia. Podl'a krajského sudu takymto postupom
zat'azil konanie vadou, ktora mohla mat za nasledok nezdkonnost rozhodnutia. Takymto konanim
porusil § 3 ods. 2 spravneho poriadku, ktory je konkretizdciou zdsady rovnosti zbrani ako zakladnej
zasady, ktord je vyzadovana pre spravodlivé konanie.

Zalobca namietal nezadkonnost’ postupu spoc¢ivajicu v tom, Ze prvostupiiovy spravny organ sam opravil



zalobcov navrh a potom konal o takom opravenom navrhu a teda nie o navrhu Zalobcu. Z obsahu
spravneho spisu vyplyva, ze v skuto€nosti prvostupiiovy spravny organ vykonal poznamku do navrhu
zalobcu, ktoru podpisal pracovnik, ktory tito poznamku tam urobil. Takyto postup nema oporu v
zakone o spravnom konani ani v Ziadnom inom zakone. Podl'a krajského sudu v danom pripade ale neslo
o vadu, ktorda mala za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, nakol’ko Zalovany, tak ako to
vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, sa zaoberal navrhom Zalobcu, tak ako bol podany.

V suvislosti s postidenim Zalobcom namietanej nezakonnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu
bezddvodného nevykonania nim navrhnutych vysluchov svedkov na zistenie rozhodnej skuto¢nosti pre
urcenie datumu vykonania funkénej skusky, krajsky std vychadzal z obsahu oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia. Z neho bolo zrejmé, ze zalovany navrhnuté dokazy nevykonal s odovodnenim, ze povazuje
zakonnost’ prvostupiiového rozhodnutia za nélezite preukazanu a v ramci volného hodnotenia dokazov
nepovazuje za potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie. Podl'a odévodnenia zalovany preukazal, ze samotny
fyzicky vykon funkcnej skusky je len predpokladom k tomu, aby bol z hladiska vysledku funkénej
skusky vykonany zodpovednou osobou zaver vyjadreny jej podpisom v bode 13 protokolu, bez ktorého
je tento protokol neplatny. Dalej, Ze sa s pisomnym stanoviskom osoby podpisanej v bode 13 protokolu
(Ing. V. - navrhnuty svedok) nestotoziluje, pretoze toto odporuje ,,usmerneniu“ distribu¢nej spolo¢nosti.
Dalej mal za to, Ze uspe$né vykonanie funkénej skusky je potvrdené protokolom o funkénej skiiske,
ktorého platnost’ sa preukazuje podpisom v bode 13, bez ktorého nie je protokol platny.

Krajsky sud v nadvdznosti na dévody zalovaného uviedol, Ze tak, ako vy$sie vyhodnotil, v tomto pripade
nie je z dévodu absencie podmienok a spdsobu vykonania funkénej skusky pre chybajiici prevadzkovy
poriadok mozné za rozhodnu skutocnost’ povazovat’ ni¢ iné, ako realne vykonanie funkcnej skuasky s
vysledkom ,,vyhovel“. To znamena faktické vyskuSanie fungovania zariadenia na vyrobu elektriny. Nie
je podstatna skuto¢nost, ze pisomny doklad o Uspesnom vykonani funkénej skusky prislusny
prevadzkovatel’ distribu¢nej spolo¢nosti platne vyda az potom, ako ho schvali a podpiSe riadiaci
pracovnik. Podla krajského sudu argumentacia Zalovaného, podla ktorej je funkénéd skuSka platna az
platnostou dokladu, ktory je distribu¢na spolocnost’ povinna Zziadatelovi o vykonanie tejto funkcnej
skisky vydat’ podla § 5 ods. 14 zidkona ¢. 309/2009 Z.z., nemé oporu v zakone. Zakon odli§uje
vykonanie funkénej skusky a pisomné potvrdenie, ze bola vykonana uspesne.

Zaroven krajsky sud konStatoval, Ze zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav, ked povazoval za
pravne vyznamné ,usmernenie distribucnej spolo¢nosti a so stanoviskom distribu¢nej spolo¢nosti v
danej veci o datume vykonania skusky sa vyrovnal tak, ze jednoducho uviedol, Ze s nim nesuhlasi a
zaroven, ked naprieck tymto rozporom nevykonal dokazovanie navrhnuté zalobcom, resp. toto
stanovisko ako dokaz nevyhodnotil. Dalej neprihliadol ani nevyhodnotil upresnenie k protokolu o
funk¢nej sktiSke pripojenia zariadenia, ktoré mu distribu¢né spolo¢nost’ dorucila dita 26.07.2012. Nijako
nevyhodnotil obsah bodu 12 protokolu, podla ktorého bola kontrola pripojenia, spravnosti merania
vykonu a toku energie a povolenia pripojit’ zariadenie na ststavu vykonana projektovym manazérom s
vysledkom ,,vyhovel“ dia 27.06.2012, na ktory poukazuje Zalobca a zameral sa len na jeden z troch
udajov bodu 13 protokolu a to ,,ukoncenie” funkénej skasky bez toho, aby bolo z nieoho zrejmé, ze
skuska spréavnosti fungovania zariadenia mohla pokracovat’ po vydani povolenia na pripojenie zariadenia
do siete.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205 ods.
2 pism. a), e) a pism. f) OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

V nadviznosti na citaciu ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. Zalovany uviedol, Ze funkéna
sktSka predstavuje suhrn opatreni prevadzkovatela distribucnej ststavy, ktorymi preskuma, c¢i
zariadenie vyrobcu elektriny spiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, pritom je v pravomoci
prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy urcit’ spésob a podmienky jej vykonania.



Poukézal na to, ze sposob a podmienky vykonania funkénej skusky si spolocnost’ Stredoslovenska
energetika - Distriblicia, a.s. ur¢ila vydanim a zverejnenim usmernenia na svojom webovom sidle. Toto
usmernenie uréovalo vymedzenie nalezitosti, ktoré musi regulovany subjekt predlozit, resp. aké
povinnosti musi split’, aby mohla byt elektrarenn s vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojena
do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. Z predmetného
usmernenia vyplyva, Ze k vykonaniu funkénej skusky je okrem preskiimania zariadenia z technického
hladiska potrebné aj preskiimanie predlozenych dokladov (schvéleny realiza¢ny projekt stavby, zmluva o
pripojeni, zmluva o dodavke a distribicii, miestne prevadzkové predpisy pre elektraren). Tieto
skuto¢nosti boli zalobcovi zname, vzhladom na to, ze uvedené dokumenty musel spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. predlozit’.

V tejto suvislosti zalobca citoval z predmetného usmernenia vydaného spolo¢nost'ou Stredoslovenska
energetika - Distribiicia, a.s. :,Uspe$né vykonanie funkénych skigok Elektrarne je nevyhnutnou
podmienkou pre vykonanie preberacicho konania. O uspeSnosti funkénych skasSok bude Ziadatelovi
vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skusky nebudu uspesné, bude vyhotoveny
pisomny protokol s vysledkom o netspesnosti a ziadatel’ musi v tom pripade opitovne pisomne poziadat’
o ich opétovné vykonanie."

Dalej zalovany dovodil, Ze spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. ako prevadzkovatel
distribuc¢nej stistavy bola povinna vykonat' funkénti skiisku a po jej uspeSnom vykonani vydat’ o tejto
skuto¢nosti doklad (protokol o funkénej skuske), priCom si v ramci svojej pdsobnosti urcila postupnost’
jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu, ktory premietla do formy protokolu o
funk¢nej sktiske, d’alej sama urcila kol’ko bodov bude obsahovat’, v akom poradi budil nasledovat’ a akt
zavdznost budi mat. Protokol o funkcnej skiske v predmetnom pripade obsahuje spolu 13 bodov,
predstavujiicich niekolko druhov kontrol (napr. kontrola spdsobu merania, kontrolu nastavenia ochran,
kontrola pripojenia a iné).

Ako na podstatny detail protokolu Zalovany poukazal na rozliSenie bodov 12 a 13 a skuto¢nosti v nich
uvadzanych a zdoraznil skuto¢nost’, Ze ak by bolo cielom spolo¢nosti Stredoslovenska energetika -
Distribtcia, a.s. uréit’ za datum uvedenia zariadenia do prevadzky bod 12 protokolu, existencia bodu 13
by nemala zmysel. Dalej upozornil na zaviznost bodu 13 protokolu, ¢o do jeho platnosti a uréenia
datumu uvedenia zariadenia do prevadzky, a to vychadzajic z formulacie jeho znenia: ,,Datum ukoncenia
funkénej skusky (platnost’ protokolu od)“ a ,,Bez tohto podpisu je protokol neplatny.*

Protokol o funkénej sktske v Casti ,,Upozornenie pod pismenom b) obsahuje nasledovné: ,,VSetky
vy$§ie uvedené tdaje v tomto protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 8.“ O tejto nezrovnalosti bol
zalovany oboznameny listom spolo¢nosti Stredoslovenskd energetika - Distribucia, a.s. zo dia
25.07.2012 (doruceny dna 26.07.2012 a =zaevidovany pod c¢islom 21275/2012/BA) s nazvom
,Upresnenie k Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia“, nakol’ko i§lo o tlaGovl chybu, ktora
spocivala v odkaze na bod 8 formulara protokolu o funkénej sktske, priCom spravne znenie je
nasledovné: ,,Vietky vys§ie uvedené uidaje v tomto protokole su platné ku ditu uvedenom v bode 12.%

Z ddévodu jednoznaénosti a zachovania istoty v pravnych vztahoch si zalovany vyziadal jednoznacné
stanovisko generalneho riaditel'a spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., p. A., ktory
listom spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. s nazvom ,,Stanovisko k Ziadosti"
(doruceny dna 04.02.2013 a zaevidovany pod. ¢. 4605/2013/BA) uviedol nasledovné: ,,Davame uradu do
pozornosti, ze ¢as kedy bola funkénd skuska technicky, ako aj administrativne ukon¢end uvadza bod 13
protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny, o com sved¢i aj text uvedeného
protokolu v bode 13," pricom dalej dophil: ,bod 13 uvedeného protokolu jasne definuje datum
ukoncenia funkénej skusky. Toto stanovisko spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.
nikdy nespochybnila a trva na lom od samého zaciatku."

Zalovany nesuhlasil s ndzorom zalobcu, ze funkénd skuska je technickym tikonom pripojenia zariadenia



vyrobcu elektriny do sustavy priamo na mieste inStalacie zariadenia vyrobcu elektriny. Podl’a zalovaného
sucast'ou funk&nej skuSky nie je len vykonanie ¢iastkovych kontrol na technické parametre zariadeni na
vyrobu elektriny v teréne, ale aj preskiimanie listinnych dokazov technického charakteru.

Mal za to, Ze samotny fyzicky vykon funkénej skisky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12
protokolu o funkénej skuske, je tak len predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej
skusSky vykonany zodpovednou osobou zédver, vyjadreny jej podpisom v bode 13 predmetného
protokolu, pri¢om nie je vyli¢eny rovnaky datum v bode 12 a 13. Zalovany argumentoval, Ze suéastou
funk¢nej skisky je nielen posudzovanie jednotlivych technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj
posudzovanie listin predloZzenych ziadatelom ohladne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych
technickych vystupov z jednotlivych kontrol (z internych materidlov prevadzkovatela), aby bolo mozné
do protokolu, ktory je len dokladom o UspeSnom vykonani funkénej skiisky, uviest’ zavere¢ny vysledok
kontroly, ako vyhovel. Tato administrativna cast’ kontroly vSetkych ziskanych listinnych dokazov je
taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z.,
jednotlivé etapy funkénej skisky odsuhlasuje svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o
funkénej skuske uréena osoba spolo¢nosti Stredoslovenska energetika -Distribucia, a.s. V pripade
pozitivnych vysledkov ur¢end zodpovednd osoba osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu
funkénej skuSky. Tento ,,zaverecny podpis“ zodpovednej osoby nie je mozné podla Zalovaného
povazovat len za ,formalnu kontrol“ vykonania funkénych skusok, ale za tkon, ktory vyzaduje
opravnena distribu¢na spolocnost’ na potvrdenie platnosti a kompletnosti predchadzajicich tkonov, bez
ktorého by vykonané tkony nenadobudli pravne G¢inky.

Zalovany dovodil, Ze proces zavienia funkénej skusky sa skonéi momentom podpisania protokolu o
funkénej skuske (bod 13 protokolu), ktory podpiSe zodpovedna osoba prevadzkovatel'a distribu¢nej siete
len v pripade, ak kontrola technickych dokladov, samotné vystupné ciastkové kontroly a doklady
predlozené Ziadatelom st bezchybné. Az tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je
funk¢né skuska zaviSena.

Zalobcom aplikovany jazykovy vyklad ustanovenia § 5 ods. 14 zékona &. 309/2009 Z.z., na zaklade
ktorého rozli§uje vykonanie funkénej skisky ako technického ukonu (dna 27.06.2012) a vystavenie
dokladu o jej vykonani ako administrativneho ukonu (dna 02.07.2012), Zalovany povazoval za
nespravny. Podla jeho nazoru samotny doklad o uspeSnom vykonani funkénej skusky, t.j. protokol,
musi byt vydany do 10 dni od jej vykonania. Nie je preto mozné, stotoznit’ sa s nazorom, ze datum
02.07.2012 urcuje datum vydania dokladu o ispesnom vykonani funk¢énej skasky ako listinného dékazu
o0 jej vykonani. Argumentoval, ze moZe nastat’ i taka situacia, Ze protokol by nebol schvaleny, ak by sa
nasledne v administrativnej Casti funkénej skasky preukazalo, Zze napr. niektory cCiastkovy vysledok
kontroly by bol nespravny, resp. neboli by dodané d’alSie podklady pre uspesné pripojenie zariadenia do
sustavy zo strany ziadatela.

III.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu a konanie,
ktoré mu predchédzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP), ked’ dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat” dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze



odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobne;j
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, méze v odévodneni poukazat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v oddvodneni uvedie. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu
rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako, ktora tzko savisi s principom pravne;j istoty.

Na zaklade citovaného ustanovenia § 250ja ods. 7 OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky odkazuje na
svoj rozsudok sp. zn. 4Szf/43/2014 zo dna 17. februara 2015, ktorého oddvodnenie d’alej v prislusnom
rozsahu uvadza:

»Podla § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z.z*), Casom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zéklade kolauda¢ného
rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola ispesne vykonana funkéna
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy (d’alej len ,,funkéna skuska®) podla toho,
ktory datum nastane neskor.

Podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z., prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, do ktorého sustavy ma
byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funkéni skusku do 30 dni odo dia
dorucenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom
vykonani funk¢nej skuSky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkénd skitSka sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej
skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej sustavy.

Podrla § 250d ods. 1 O.s.p. zalovany je povinny v sidom urcenej lehote predlozit” sudu svoje spisy spolu
so spismi organu prvého stupna. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud mdze ulozit’ pokutu do vysky 1
600 €, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie. Odvolanie voci
rozhodnutiu o uloZeni pokuty vo veci konajici sud predlozi na rozhodnutie prislusnému odvolaciemu
sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 250j ods. 3 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgédnu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. std zru$i napadnuté rozhodnutic spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
dalsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Predmetom konania podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.<)
bolo posudenie tej zakladnej otazky, ¢i zariadenie Zalobcu na vyrobu elektriny vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie, bolo uvedené do prevadzky po 01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platil § 11a ods. 1
pism. b/ Whlasky &. 255/2011 Z.z. Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi z 11.07.2011, ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,Whlaska®), alebo pred 01.07.2012, kedy pre
cenu elektriny platil § 11 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky.

V preskimavanej veci je potrebné vyhodnotit’, ¢i urenie ¢asového momentu pre uvedenie zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s., do prevadzky (d’alej len ,,uvedenie do prevadzky*) krajskym
sudom bolo vecne spravne, t.j. ¢i pre uréenie ¢asového momentu uvedenia zariadenia do prevadzky je



relevantny datum faktického vykonavania funkcnej skasky uvedeny v protokole o funkénej skuske v
koléonke 5, 6, 10, 12, teda datum 28.06.2012 alebo datum v kolonke 13 dna 02.07.2012, v ktorej je
uvedeny datum ukoncenia funkénej skusky a jeho schvalenie SSE-D, a.s.,. Od tohto ¢asového urcenia
zavisi urCenie pevnej ceny elektriny a stanovenie doplatku pre Zalobcu za rok 2012, vyrobenej zo
slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVT Marko MT, s.r.o., s celkovym inStalovanym
vykonom 49,92 kW, nachadzajuicom sa v lokalite k.. V., parc. ¢. 2915/13.

V ustanoveni § 5 ods. 14 poslednad veta zdkona ¢. 309/2009 Z.z. zdkonodarca upravil sposob a
podmienky vykonania funk¢énej skusky odkazom na prevadzkovy poriadok, ktory uréi prevadzkovatel
distribuc¢nej sustavy (dalej len ,,prevadzkovy poriadok®).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. je zmociiovacim
ustanovenim, ktoré urcuje, ze spdsob a podmienky vykonania funkénej skasky buda podrobne upravené
v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribuénej sustavy SSE-D, a.s.,. Odvolaci sud po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a sidneho spisu zistil, Ze prevadzkovy poriadok nie je
sucastou administrativneho spisu. Spolo¢nost SSE-D, a.s., zverejnila na svojom webovom sidle
usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit, aby mohla byt elektrarenn s vyrobou
elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojena do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktorého
listinna podoba sa nachadza v spravnom spise. Proces pripojenia sa sklada z troch Casti:

a) funk¢na skuska,

b) preberacie konanie,

c) kolauda¢né konanie, ktoré vykondva stavebny urad.

K bodu a/ funkénych skusok zariadenia, k ziadosti o vykonanie funkénych skusok je ziadatel’ povinny
dolozit’ i schvaleny realizacny projekt stavby, uzatvoreni zmluvu o pripojeni, zmluvu o dodavke a
distribucii (v pripade vzniku nového odberného miesta), miestne prevadzkové predpisy pre elektraren
odsuhlasené dispe¢ingom SSE-D, a.s., O tuspeSnosti funkénych skuSok bude Zziadatelovi vydany
pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skiisky nebudt uspesné, bude vyhotoveny pisomny
protokol s vysledkom o netspesnosti skusky a ziadatel’ musi v tom pripade opdtovne pisomne poziadat’
o ich opakované vykonanie.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. je zmociiovacim
ustanovenim, ktoré urcuje, ze spdsob a podmienky vykonania funkénej skasky buda podrobne upravené
v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribuénej sustavy SSE-D, a.s.,. Odvolaci sud po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a sidneho spisu zistil, Ze prevadzkovy poriadok nie je
sucastou administrativneho spisu. Zverejnenic usmernenia spolo¢nostou SSE-D, a.s., na svojom
webovom sidle, o tom aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit’, aby mohla byt elektraren s
vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojend do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s.,
nesplia zakonné poziadavky ustanovenia § 5 ods. 14 zikona &. 309/2009 Z.z.

Odvolaci sud zistil, ze krajsky sud rozhodol na zaklade netiplného spravneho spisu, ked jeho sucastou
nebol prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej siete obchodnej spolo¢nosti SSE-D, a.s.,
ktora vyhotovovala protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-
D, a.s.,. Whotovenim obsahu prevadzkového poriadku, jeho ustanoveniami upravujucimi spésob a
podmienky vykonania funkénej skasky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s.
sa krajsky std zaoberal len do tej miery, ked konStatoval, Ze v Case vykonania funkénej skasky
prevadzkovatel’ distribu¢nej sistavy nema prijaty formalny prevadzkovy poriadok vykonania funkénej
skusky. Uspokojil sa s usmernenim spolocnosti SSE-D, a.s., ktoré zverejnila na svojom webovom sidle,
aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit, aby mohla byt elektrarenn s vyrobou elektriny z
obnovitelnych zdrojov pripojena do distribu¢nej stistavy spolo¢nosti SSE-D, a.s.,.

Ulohou Zalovaného bude v d’aliom konani skompletizovat’ administrativny spis tak, aby jeho su¢astou
bol i prevadzkovy poriadok upravujici spdsob a podmienky vykonania posudzovanej funkénej skasky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D, a.s., nasledne musi vyhodnotit’ ustanovenia



prevadzkového poriadku upravujiice spdsob a podmienky vykonania funkénej skuSky vo vézbe na
ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z., v ktorom zadkonodarca definuje ¢asovy
moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevaddzky a svoje rozhodnutie riadne oddévodnit’.
Takyto postup je vSak mozny len v pripade, ak prevadzkovatel” distribu¢nej sustavy mal v rozhodujucom
obdobi prijaty prevadzkovy poriadok so zakonom s pozadovanymi nalezitostami (§ 5 ods. 10 zakona €.
309/2009 Z.z. v zneni v rozhodujicom obdobi).

Odvolaci sud poukazuje na absenciu dévodov v preskimavanom rozhodnuti, pretoze zalovany v
doévodoch svojho rozhodnutia obsah ustanoveni prevadzkového poriadku upravujici spésob vykonania
funkénej skusky vo vizbe na pravnu upravu § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z.z.
nevyhodnocoval a preto podla nazoru senatu odvolacicho stidu rozhodnutie Zalovaného trpi vadou
nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dovodov. Z tohto ddvodu, v tomto S§tddiu konania,
nemohol najvyssi sud dospiet’ k inému zaveru a to aj napriek skuto¢nosti, ze diia 30. januara 2015
dorucil zalovany najvys$Siemu sudu rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP zo dina 06.12.2010, ktorym bol
schvaleny prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej siete Stredoslovenska energetika -
Distribtcia, a.s.,. Sud poukazuje v tejto stvislosti na § 205i ods. 1 O.s.p., ked’ze pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia.

Odvolaci sud sa s pravnym ndzorom a s vychodiskami krajského sudu v tomto Stadiu konania
nestotoznil a ma za to, ze bez oboznamenia sa s obsahom prevadzkového poriadku a vyhodnotenim v
flom uvedenych podmienok upravujucich spésob a podmienky vykonania funkénej skusky, je
vyhodnotenie urcenia ¢asového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky,
predcasné.

KedZe odvolaci sud zistil, ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil, dospel k zaveru s poukazom na
vys$§ie uvedené, ze rozhodnutie Zalovaného, zrusi podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. pre
jeho nepresktimatelnost’ z dévodu nedostatku dovodov rozhodnutia.*

Najvyssi sud citovanym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a), d) OSP zrusil rozsudok krajského
sudu, ktorym tento podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného, ktorého
spornym meritom, obdobne ako v prejednavanej veci, bolo postudenie zakladnej otazky, ¢i zariadenie
zalobcu na vyrobu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie, bolo uvedené do prevadzky po
01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platil § 11a ods. 1 pism. b/ Whlasky &. 255/2011 Z.z. Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi z 11.07.2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike,
alebo pred 01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platil § 11 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky. Aj v uvadzanom
pripade i§lo o spor uréenia momentu vykonania funkénej skasky, kedy zo skutkovych zisteni vyplyvalo,
ze funk¢éna skuSka bola UspeSne vykonana dna 28.06.2012 a protokol o funkénej skiSke bol
distribuc¢nou spolo¢nost’ou podpisany diia 02.07.2012.

V uvedenej suvislosti odvolaci sud taktieZ prihliadol na rozhodovaciu prax Ustavného stidu Slovenskej
republiky a jeho pravne zavery v obdobnych pripadoch, vyslovenych napr. v jeho nalezoch ¢&. k. II. US
274/2015-57 a &. k. II. US 275/2015-48, oba zo dita 16. decembra 2015 a &. k. 1. US 373/2015-33 zo
dita 25. novembra 2015, v ktorych v spornej otazke preskiimavanych rozhodnuti zalovaného v stvislosti
s urCenim momentu vykonania funkénej skusky vo vizbe na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e) zakona €.
309/2009 Z.z., definujicom ¢asovy moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, sa v
podstate stotoznil s pravnym zaverom vyplyvajicim z citovaného rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S7f/43/2014 zo dnia 17. februara 2015.

Odvolaci sud k prejednavanej veci zaroven doplita, Ze neobstoji argumentacia Zalovaného, vychadzajuca
z predpokladu hypotetickej moznosti situacie, kedy by protokol nebol schvaleny z dévodu negativneho
vysledku administrativnej cCasti funkénej skGsky. Naopak, odvolaci sud podotyka, Ze prave
jednoznacnou v medziach ustanoveni § 2 ods. 3 pism. e) a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z., ako i
vSeobecne v€as znamou Upravou prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribucnej stistavy, by sa
obdobnym situaciam predislo. Z podstaty veci by vyplynulo, Ze kontrola splnenia administrativnych



podmienok by mala predchadzat’ vykonaniu funkénej skisky predmetného zariadenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom, postupom podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s §
219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze
mu ziadne nevznikli a ani si ziadne neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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