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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, vo veci po porucitelovi I. U., narodenému
XX. F. XXXX, naposledy byvajicemu v E. S. XXX, zomrelému X. I. XXXX, za tcasti dedi¢ov 1/ I.
E., byvajicej v E. S. XX, 2/ U. B, byvajiucej v T. XXX, 3/ E. J., byvajucej v E. S. XXX, dedicky 2/ a
3/ zastapené JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, 4/ E.. 1.
P., byvajicej v E. S. XXX, 5/1. S., byvajuceho v P., Z., XX O. B.. Q., zastipeného dedi¢kou 2/ 6/ O

A S., byvajucej vo R. S., E. J. XXX/XX, 7/ E P Q., byvajucej v J., G. XXX/XX, 8/ E. E
byvajuceho v P. XXX, 9/ C E., byvajuceho v E. S. XX, 10/ 1. B. byvajucej v H, I. H XXXX/XX, o
dodatocnom prejednani dediéstva, vedenej na Okresnom sude Preéov pod sp. zn. 26D/379/2018, o
dovolani dediciek 2/ a 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. augusta 2020 sp. zn.
18CoD/1/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 29. novembra 2019 ¢&.k.
26D/379/2018-76 prejednal dodatoéne objaveny majetok po porucitelovi a uréil v§eobecni hodnotu
majetku porucitela v sume 76.284,34 eur, ktory pozostava z finan¢nej hotovosti na depozitnom ucte
Slovenského pozemkového fondu, Badkova 36, 817 15 Bratislava, prijatej 29. jina 2016 od kupujuceho
Naérodnej dial'ni¢nej spoloénosti, a.s., ICO: 35919001, na zéklade Zmluvy o prevode vlastnictva &.
04349/2015-PKZP-K40142/15.00, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva porucitela k podielom v
nehnutelnostiach zapisanych na LV XXXX, C KN XXXXX/XX, C KN XXXXX/XX, C KN
XXXXX/XX, C KN XXXXX/XX; vysku dlhov porucitela 0,00 eur a Cisti hodnotu dedi¢stva 76.284,34
eur (vyrok I). Potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov tak, Ze finan¢na hotovost’ na
depozitnom ucte Slovenského pozemkového fondu vo vySke 76.284,34 eur nadobudaju dedicia 1/ az 5/
a 8/ az 10/ kazdy v podiele 1/9 a dedicky 6/ a 7/ v podiele 1/18 (vyrok II). Urcil notarovi JUDr. Ivete
AndréSovej, so sidlom notarskeho uradu na adrese Jarkova 35, PreSov, ako stidnemu komisarovi,



odmenu a nahradu hotovych vydavkov vratane DPH spolu v sume 856,80 eur, ktoru st povinni zaplatit’
dedi¢ia v sumach uréenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, v lehote do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto uznesenia v hotovosti do pokladne notdra JUDr. Ivety AndraSovej alebo
bezhotovostnym prevodom na ucet notara (vyrok III). Wyslovil, ze ziaden z dedicov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok IV). Rozhodol tak podla § 203 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP”) s oddévodnenim, Ze porucitel’ nezanechal ziaden
zavet ani listinu o vydedeni a medzi dedi¢mi nedos$lo k dohode o vyporiadani novoobjaveného dedi€stva.
O trovach konania rozhodol podl'a § 47 CMP v spojeni s § 50 veta prva CMP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sid”) na odvolanie dedi¢iek 2/ a 3/ proti vyrokom I, II,
IIT rozhodnutia sudu prvej inStancie uznesenim z 26. augusta 2020 sp.zn. 18CoD/1/2020 napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne sprédvne (§ 387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z.
Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,CSP”). Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 47 a nasl. CMP).
Odvolaci sud povaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne, zaloZzené na spravne
zistenom skutkovom stave a nalezite oddvodnené, priCom s jeho odévodnenim sa stotoznil v celom
rozsahu a odkézal nait v zmysle § 387 ods. 2 CSP. KonStatoval, Ze napadnuté dedi¢ské rozhodnutie vo
vztahu k okruhu dedicov a vySke ich dedicskych podielov bolo vecne spravne, vratane zavetnych
dedi¢ov po dcére porucitela, zomrelej I. E.. Zavet fiou spisany bol akceptovany v pévodnom dedi¢ skom
konani pri prejednavani dediCstva po jej smrti, preto nebol dovod na iny postup ani v danom pripade.
Dostato¢nym sposobom bol v kupnej zmluve identifikovany aj nebohy porucitel’ spolu so svojou
manzelkou a navrhovatelka v tomto konani ozrejmila doévody pre dodato¢né prejednanie predmetu
dedi¢stva. Rovnako odvolaci sud nezistil nespravnosti pri vypo¢te odmeny notara ako sudneho
komisara. Rozhodnutie stidu prvej in§tancie vychadzalo spravne z ustanovenia § 47, 50 a 58 CMP a z
hodnoty prejednavaného dedi¢stva podla ustanovenia § 11 a § 18 vyhlasky ¢. 31/1993 Z.z. o odmenach
a nahradach notarov v zneni neskorsich predpisov.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie dedicky 2/ a 3/ (d’alej aj ,,dovolatel’ky*)
z dovodu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
(§ 420 pism. d) CSP) a z dovodu, ze sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nili im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Zaroven namietali aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom podla §
421 pism. b) a ¢c) CSP. Dovolatel’ky mali za to, Ze odvolaci sud porusil ich pravo na spravodlivy proces
z dovodu, ze konal a rozhodol v ich nepritomnosti a neumoznil im vyjadrit’ sa k veci. Uz pred sidom
prvej inStancie boli zavadzané a nebolo im umoznené nahliadnut’ do spisov v pozadovanom rozsahu, boli
pred nimi zatajované podstatné listiny a dokumenty. Namietali tieZ nedostatok odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu v Casti tykajicej sa okruhu dedi¢ov a pre¢o v tomto konani dedili aj potomkovia po D.
E., po ktorom uz testamentarni dedicia E. E., C. E. a I. B.,, dedili v rdmci dedi¢ského konania
26D/1830/2004, Dnot 257/2004, a tiez pre¢o bral do tivahy zavet D. E. a 1. E., ked’ predmetom tohto
dedi¢ského konania bolo len prejednanie majetku po nebohom I. U.. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud
tak nedali odpoved’ na otazku, kto je dediCom po porucitelovi I. U.. Zaroven v désledku toho, ze
dedi¢ské konanie po nebohej I. E. a nebohom D. E. bolo pravoplatne skoncené a dodato¢né dedi¢ské
konanie o novoobjavenom majetku sa netykalo ich, ale nebohého porucitela I. U., je tu dany dovolaci
dovod podla § 420 pism. d) CSP. U¢astnikom konania je ako dedi¢ aj I. S., ktorého v konani zastupuje
v dedi¢skom konani dovolatel’ka - dedicka 2/, avSak std prvej inStancie ani odvolaci std jej ako
zastupkyni nedoru¢oval Ziadne pisomnosti, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces. Dovolanie podl'a
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP oddvodnili otazkou, ¢i po porucitelovi I. U. mézu dedit’ aj
osoby, ktoré uz pravoplatne dedili po inych poruciteloch a novoobjaveny majetok porucitela sa netyka
ani nesuvisi s majetkami tychto porucitelov. Z uvedenych dévodov ziadali, aby najvy$si sud zrusil
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Na pisomné vyjadrenie podané k dovolaniu H. T. v mene dedicov 1/, 4/, 6/ az 10/ dovolaci sud
neprihliadol vzhl'adom na absenciu plnej moci na zastupovanie tychto dediCov v dovolacom konani.



5. Dedi¢ia 8/, 9/ a 10/ k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu povazuji za vecne spravne,
kedze z § 461 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze sa dedi zo zdkona, zavetu alebo z oboch
tychto dovodov, priCom ako zavetni dedi¢ia riadne dedili uz v minulosti na zaklade platného zavetu
ohl'adom iného majetku a ani v tomto pripade nebol dovod na zmenu okruhu dediCov. Navrhli, aby
dovolaci std zamietol podané dovolanie ako neddvodné, resp. pokial neboli splnené podmienky pre
podanie dovolania, navrhli, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

6. Dovolanie podali dedicky 2/ a 3/ vo veci upravenej v zakone ¢. 161/2015 Z.z. Civinom
mimosporovom poriadku. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
Kedze ustanovenia CMP neobsahuje odli§nt pravnu upravu dovolania podaného vo veci dodato¢ného
prejednania dedi¢stva, pripustnost’ dovolania dedi¢iek bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicky konania
zastupené v sulade so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sid nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolaciecho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021), nie
Strany sporu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

11. Dovolatel’ky pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. d) CSP pre
prekazku rozstudenej veci, pretoze dedicské konanie po nebohej I. E. a nebohom D. E. bolo pravoplatne
skon¢ené a dodatocné dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku sa netykalo ich, ale nebohého
porucitela I. U..

12. Podla § 420 pism. d) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie.

13. Prekézka rozsudenej veci (rei udicatae) znamend, Ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo.
Tato prekazka nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ té istd vec. O tu isti vec ide vtedy,
ked sa zaCne opdtovne konat o tom istom naroku alebo stave, o ktorom uz bolo pravoplatne



rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych osob.

14. O uvedenu prekazku vSak v prejednavanom pripade nejde, pricom dovolatel’ky si v podstate na svoju
namietku odpovedali sami, ked’ uviedli, Ze dodato¢né dedi¢ské konanie sa tykalo majetku porucitela I. U.
a dedi¢ské konanie po poruciteloch I. E. a D. E. sa ich netykalo. Dedi¢ské konanie po poruciteloch I.
E. a D. E. totiz nemohlo zakladat prekazku pravoplatne rozsudenej veci pre dedi¢ské konanie po
porucitelovi I. U., pretoze 1. U. je prdvnym predchodcom I. E. a D. E.. To znamend, Zze diiom smrti I.
U. vSetok jeho majetok, ¢i uz znamy alebo aj neznamy (neskdr objaveny), presiel na jeho pravnych
nastupcov zo zakona alebo zo zavetu. Hoci teda dedicské konanie po poruciteloch I. E. a D. E. bolo
pravoplatne skonéené, v pripade objavenia nového majetku ich pravnych predchodcov, pokial’ by ku
diiu ich smrti boli povolani dedit’ z toho ktorého pravneho doévodu, neméze pravoplatne ukoncéené
dedi¢ské konanie po nich zakladat” prekazku pre prejednanie novoobjaveného majetku ich pravneho
predchodcu. Ide v podstate o zikladny princip a podstatu dodatoéného dedi¢ského konania o
novoobjavenom majetku, ktory nebol v povodnom dedi¢skom konani prejednany, a ktorého zmyslom je
usporiadat’ majetkové pomery po porucitelovi v celom rozsahu, teda aj vo vztahu k tomu majetku, ktory
nebol predmetom povodného dedi¢ského konania. O prekazku rei iudicatae by v pripade pravoplatne
skonc¢eného konania o dedi€stve mohlo ist’ len vtedy, ak by predmetom dodatoc¢ného dedi¢ského
konania po tom istom porucitelovi mal byt ten isty majetok, ktory uz bol pravoplatne prejednany v
poévodnom konani o dedi¢stve, ¢o vSak nie je pripad tejto veci. Ak sa teda objavil novy majetok po
porucitelovi I. U. a ten nebol predmetom poévodného dedi¢ského konania, budi k dedeniu povolani
vSetci ti, ktori boli ku ditu jeho smrti dedi¢mi uznanymi v pévodnom dedi¢skom konani, resp. ich pravni
nastupcovia a to bez ohl'adu na ukon¢ené dedi¢ské konania po tychto prdvnych nastupcoch porucitela.

15. Dovolaci sud tak uzatvara, ze prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nezistil a konanie nie je
zat'azené vadou v zmysle § 420 pism. d) CSP.

16. Dovolatelky d’alej tvrdili, ze podané dovolanie je pripustné s poukazom na existenciu vady v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

17. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

19. Dovolatelky vytykali odvolaciemu stdu, Ze im neumoznil vyjadrit sa k veci, rozhodol v ich
nepritomnosti a sud prvej inStancie im neumoznil nahliadnut' do spisov v pozadovanom rozsahu v
dosledku ¢oho, doslo k odnatiu ich moznosti konat’ pred sidom a uskuto¢niovat’ im patriace procesné
prava.

20. Realizacia procesného opravnenia strany sporu (Gc¢astnika konania) byt pritomnou na pojednavani
neprichddza do uvahy vtedy, ked sid v sutlade so zakonom kona a rozhoduje bez nariadenia
pojednévania. Vo vSeobecnosti plati, ze okrem taxativne vymedzenych pripadov odvolaci suid moéze
rozhodnut’ bez nariadenia pojedndvania s tym, Ze ide o moznost, nie povinnost rozhodovat bez
pojednavania a zasadne je len na rozhodnuti prislusného senatu odvolacicho sudu, ¢i tuto moznost’



vyuzije. Odvolaci sud v§ak vzdy mdze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, ¢o je na tivahe
odvolacicho senatu.

21. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

22. V danom pripade: a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
aby tak vstupil do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté rozhodnutie zalozené,
b/ nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzadoval ani délezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to nebolo
povinnost'ou odvolacicho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie.

23. Pokial ide o postup sudu prvej inStancie, stid prvej in§tancie na prejednanie novobjaveného majetku
po porucitelovi nariadil pojednévanie 29. novembra 2019, na ktoré okrem iného predvolal aj dovolatel’ky
a tie sa na nom osobne zucastnili a mali moznost’ sa vyjadrit’ ku vSetkym prejednavanym skuto¢nostiam
(vid’ €.1. 73 a nasl. spisu).

24. Neopodstatnend je preto namietka, ze postupom odvolacicho sudu, ktory nenariadil pojednévanie na
prejednanie odvolania dovolateliek, doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Za neopodstatnenti povazuje dovolaci sud aj namietku dovolateliek, ze nemali moznost’ nahliadat’ do
spisov v pozadovanom rozsahu, nakolko z obsahu spisu ni¢ také nevyplyva. Dovolatelky pritom
nespecifikovali, ktoré konkrétne listiny im neboli dané k nahliadnutiu a kedy im sid neumoznil do spisu
nahliadnut’. Obsahom spisu st vSetky listinné doklady, ktoré sud posudzoval a vzal do uvahy pri
prejednani novobojaveného majetku po porucitelovi, uznesenim z 29. novembra 2019 ¢.k.
26D/379/2018-76. Dovolatel’ky pritom boli predvolané a pritomné na pojednavani sudu prvej inStancie
29. novembra 2019, kde mali moznost’ oboznamit’ sa so vSetkymi listinnymi podkladmi rozhodnutia,
zaroveil mali moznost’ do spisu aj nahliadat’, ktoré procesné opravnenie aj vyuzili (vid’ €.1. 73 a nasl., ¢.L
82, 83 spisu).

26. Dedicka 2/ ako splnomocnena zastupkyna dediCa 5/ namietala, Ze jej neboli doruc¢ené ziadne
pisomnosti od notara ani sudov niz$ej inStancie uréené pre dedica 5/. Uvedena namietka je vSak v
rozpore s obsahom spisu, z ktorého je zrejmé, ze dediCke 2/ boli doru¢ované vietky sudne listiny uréené
dedic¢ovi 5/ (predvolania na pojednavanie) vratane stidnych rozhodnuti. Uznesenie sudu prvej inStancie
bolo totiz dedicke 2/ dorucené uz pri jeho vyhlaseni 29. novembra 2019 a to v zmysle § 113 CSP (vid’
¢.1. 80) a nasledne jej ako splnomocnenej zastupkyni dedi¢a 5/ bolo doru¢ované postou (vid’ pokyn sidu
a dorucenka na ¢.1. 78 spisu). Rozhodnutie odvolacicho stdu bolo doru¢ené pravnej zastupkyni dedicky
2/ elektronicky 18. septembra 2020 (dorucenka ¢.L 120 spisu) a dedicke 2/ ako splnomocnenej
zastupkyni dedi€a 5/ 14. oktébra 2020 v zmysle § 111 ods. 3 CSP (dorucenka ¢.L 120 spisu).

27. Napokon dovolatel’ky v ramci vady podla § 420 pism. f) CSP oznacili aj nedostatky v odévodneni
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory im nedal relevantnii odpoved’ na otdzku tykajicu sa okruhu
dedicov a tiez odpoved’ na to, preCo v tomto konani dedili aj potomkovia po D. E., po ktorom uz
testamentarni dedi¢ia E. E., C. E. a I. B., dedili v rdmci dedi¢ského konania sp.zn. 26D/1830/2004, Dnot
257/2004, a tiez preco bral do tivahy zavet D. E. a L. E., ked’ predmetom tohto dedi¢ského konania bolo
len prejednanie majetku po nebohom I. U..

28. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

29. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry



ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

30. Treba mat na zreteli, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenic dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07).

31. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit, ze odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej
in§tancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
odovodnenim, na ktoré odkéazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujica spitost’ rozhodnutia odvolacicho stdu s potvrdzovanym
rozhodnutim sudu prvej inStancie vytvara ich organicki jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu
odkaze na dovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne postdenie veci, rozhodnutiec odvolacicho sidu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie.

32. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by sudy nizSej inStancie svoje
rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by zalozili procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Z od6vodnenia rozhodnuti oboch stidov je v danom pripade dostatoéne zrejmé, aky majetok bol
predmetom dedi¢ského konania, koho a prec¢o urcili stidy za dedica po nebohom I. U. (vid’ bod 2, 3 a 6
rozhodnutia sudu prvej inStancie, bod 11, 12 rozhodnutia odvolacieho sidu) a akym sposobom urcili
dedi¢ské podiely. V odévodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

33. V zasade treba uviest’, ze vSetky dovolacie namietky a vyhrady dedi¢iek sa tykali predovSetkym
otazky, preco boli ako dedi€ia porucitela I. U. uznani aj dedic¢ia 8/, 9/ a 10/. Uvedena otazka, t.j. kto je
dedicom a z akého titulu, je vSak otazkou pravnou (aplikacia ustanoveni § 473 az 480 Obcianskeho
zakonnika), ktora neméze byt podrobena preskimaniu dovolacim stidom v ramci dovolaciecho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid v tomto smere len poukazuje na zavery svojej judikatary, ze
sud v konani o dodato¢nom prejednani dedi¢stva vychadza zo skorSieho konania a jeho vysledkov,
pricom nadvézuje na jeho zavery (3Cdo 168/2014). V dodato¢nom konani o dedi¢stve nie je mozné
nanovo rieSit’ otazku dedi¢ského prava, teda kto je a kto nie je dediCom. V konani o dodato¢nom
prejednani dediCstva je preto okruh ucastnikov (s vynimkou pripadu, ked” bolo pévodné dedi¢ské
konanie zastavené pre nemajetnost’ alebo odovzdanie nepatrného dedi¢stva tomu, kto sa postaral o
pohreb) ten isty ako bol v pévodnom konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa konanie
skonéilo (2Cdo 108/2008). To znamena, ze pokial dedicom po nebohom porucitelovi I. U. bola v
povodnom dedi¢skom konani jeho dcéra 1. E., bude dedickou aj v dodatocnom dedi¢skom konani, resp.
z dovodu jej umrtia budu dedit’ ako jej pravni nastupcovia - dediCia, vSetci ti, ktori boli uznani a uréeni
sidom v dedi¢skom konani po nej ako jej dediia bez ohl'adu na dedi¢sky titul. Ked’Zze dedi¢mi I. E. boli
v povodnom dedi¢skom konani sp.zn. D 549/78 zo zé&vetu avSak len vylune vo vztahu k ur¢enému,
presne oznacenému majetku 1. E. a vo vztahu ku vSetkému ostatnému majetku (t.j. zndmemu i neskor
zistenému) zo zakona jej manzel D. E., bude D. E. jej dedicom aj v pripade akéhokolvek dalSicho



novoobjaveného majetku. Vzhl'adom k tomu, Ze D. E. tiez zomrel, stavaji sa jeho pravnymi nastupcami
a tym padom sucasne i pravnymi ndstupcami I. E. jeho dedi¢ia, ktorymi boli v pdvodnom dedi¢skom
konani podl'a uznesenia Okresného sudu z 13. jina 2005 sp.zn. 26D 1830/2004, Dnot 257/2004,
vydaného v dodato¢nom dedi¢skom konani, sidom urceni ako dediCia zo zavetu rovnym dielom C. E.,
E. E al E.

34. Na zaklade vy$Sie uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie nevykazuje nedostatky, ktoré by mali za nésledok vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Skutocnost, ze dovolatelky sa s nazorom sudov nizSej inStancie
nestotoznili, neposta¢uje sama o sebe na prijatiec zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP totiz
nemozno povazovat to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstdv dovolateliek.
Dovolatel’ky preto neopodstatnene namietali existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivajucu v
nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

35. Dovolatelky pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali aj z § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP,
pricom prévnu otdzku formulovali v zneni, ¢i po porucitelovi I. U. mo6zu dedit’ aj osoby, ktoré uz
pravoplatne dedili po inych poruciteloch a novoobjaveny majetok porucitela sa netyka ani nesuvisi s
majetkami tychto porucitelov.

36. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/), alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

37. Aby na zédklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost” dovolania.

38. Dovolaci sud zdoraziuje, ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne (a vyloZit, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia), ale tiez
konfrontovat’ tato nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho sudu, lebo tomu patri
uloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sudov v civinom konani. Podla toho je dovolatel' povinny
vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. Mal by teda uviest, ktory z
predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku je naplneny a preo. Len
polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otazky a ako hodnotil
dokazy vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 9 Cdo 254/2020, 9 Cdo 284/2021, 9 Cdo 289/2020).

39. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii alebo interpretacii procesnych ustanoveni).

40. Dovolatelky, zastapené kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom), v ramci nespravneho



pravneho posudenia vyslovne poukazali na dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a ¢)
CSP, ktoré sa vSak vzijomne logicky vyluCuji, kedZe nie je mozné, aby urcitd pravna otazka bola
zaroven nerieSenou otazkou a sucasne je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. NavySe dovolatelky
sice uviedli otazku, ktora podla ich nazoru bola v spore podstatna pre rozhodnutie odvolacicho sudu a
mala byt’ rieSena nespravne, avSak bliz§ie nekonkretizovali, v ¢om spocivala nespravnost’ rieSenia tejto
otazky, ako mala byt rieSena spravne a neoznacili ziadne konkrétne rozhodnutia, stanoviska, judikaty
najvyssSieho stidu, z ktorych by vyplyval zaver, Ze ide o otazku rozhodovanu dovolacim sidom rozdielne
(§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Z obsahu dovolania sa javi, ze ti istd dovolaciu argumentaciu dovolatelky
oznacili ako vadu konania podla § 420 pism. d), f) a sucasne ako nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, ¢im vSak v zasade len prejavuju svoju
nespokojnost’ s tym, ze ako dediCom po porucitelovi I. U. bolo potvrdené nadobudnutic dedi¢stva
sutdom dediCom 8, 9 a 10. Nesuhlas dovolatelick v dovolani s pravnym posudenim a postupom
odvolacicho sudu vSak sdm o sebe nie je spdsobily zalozit’ pripustnost’” dovolania podla § 421 ods. 1
CSP.

41. Napokon treba dodat, Ze na polozenti otazku dovolateliek, t.j. kto je dediCom a ktory majetok
porucitela je predmetom dedi¢ského konania po danom porucitelovi, odpovedaji samotné zdkonné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika siedmej Casti. Pokial’ ide o odpoved’ na otazku okruhu dedicov v
kazdom jednotlivom pripade, tato otdzka je uz nasledne predmetom posudenia individualnych okolnosti
toho ktorého pripadu, konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré sud posudzuje v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov. Dovolaci sud pritom nie je v rdmci dovolacicho konania opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, kedze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).
Polozena otazka je navySe formulovand tak vSeobecne a bez blizSiecho pravneho a skutkového
odovodnenia, ze dovolaci sud sa aj z hl'adiska ostatného obsahu dovolania méze len ,,domnievat™, ¢o
nou dovolatelky sleduju. Takyto sposob formulacie dovolacej otazky vSak zasadne nezodpoveda
zakonnému vymedzeniu podla § 432 a nasl. CSP. Dovolaci sid v tomto smere poukazuje aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022, ktory
uviedol, Ze ,k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku ustavny sud povazuje za potrebné dodat, ze aj ked’ jeho sti¢asna
judikatara uprednostituje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvysSicho
sudu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci sud si bez nalezitétho vymedzenia pravnej otazky
dovolatefom neméze tuto otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021).

42. V preskimavanej veci podla nazoru dovolacicho sudu nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, Zze
dovolatel’ky uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b), c¢) CSP (nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom) nevymedzili spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP; nenastolili,
neformulovali, nepomenovali pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu,
ani neuviedli, v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia, ale iba spochybnili spravnost’ rozhodnuti sudov
niz§ich inStancii, polemizovali s ich zd&vermi a hodnotenim dokazov.

43. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dedi¢iek 2/ a 3/ v Casti, v ktorej namietali vady
podla § 420 pism. d) a f) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietali nespravne prévne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

44. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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