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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti PV Solarsys, s. r. o.,
Ruskov 415, ICO: 44 294 972, zastupenej advokatom JUDr. Franti$kom Ko¢kom, KoSice, Timonova 13
proti Zzalovanej obchodnej spoloénosti Vychodoslovenska distribuéna, a. s., Koice, Mlynska 31, 1CO:
36 599 361, zastipenej advokatskou kancelariou KVASNOVSKY & PARTNERS, ADVOKATT s. r. o.,
Bratislava, Dunajska 32, o zaplatenie 740,19 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice
I pod sp. zn. 25C/135/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 10.
maja 2022 sp. zn. 9Co/107/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ resp. ,,prvoinstanény sud“) rozsudkom z 5.
decembra 2019 ¢. k. 25C/135/2015-382 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia sumy
740,19 eur s prisluSenstvom voci zalovanej (vyrok I.). Navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamietol
(vyrok II.). Zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania v plnej vyske (vyrok III.).

1.1. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie skutkovo ustali, Ze zalobkyna je vlastnikom a
prevadzkovatelom zariadenia na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie - elektrarne s
fotovoltickym zdrojom, nachadzajicej sa v katastralnom tizemi Rozhanovce (fotovolticka elektrareri), na
zaklade Potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0289/2011/E/PT zo dna 27. jina 2011,
vydaného Uradom pre reguliciu sietovych odvetvi o za¢iatku vykonu &innosti podla § 5 ods. 4 zikona
¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorou je
vyroba a dodavka elektriky vyrobenej z obnovitelnych zdrojov vyrobnym zariadenim s celkovym
in§talovanym vykonom do 1MW.

1.2. Diia 9. decembra 2014 bola uzatvorena Zmluva o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za
odchylku a doplatku ¢. OZE-292-2011-15, medzi zalobkynou, ako vyrobcom elektriny z obnovitelnych



zdrojov energie s pravom na podporu, spoloénostou Vychodoslovenska energetika, a. s. KoSice ako
odberatelom a zalovanou, ako prevadzkovatelom distribu¢nej suistavy, predmetom ktorej bol zavizok
vyrobcu dodat’ odberatel'ovi elektrinu v zmysle zdkona o podpore a odovzdat’ idaje o vyrobenej elektrine
podla ustanoveni Prevadzkového poriadku PDS, okrem iného jej predmetom bol aj zavézok
prevadzkovatela distribuénej sustavy, v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
spésobom uvedenym v zmluve zaplatit' vyrobcovi doplatok podla cenového rozhodnutia Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi vydaného vyrobcovi. Fakturou ¢. VF/20150027 Zzalobkyna fakturoval
zalovanej sumu 740,19 eur na zdklade Zmluvy OZE-292-2011-15 za dodavku elektrickej energie za
januar 2015, ktorej splatnost’ faktiry mala nastat’ 24. februara 2015.

1.3. Oznamenim z 15. decembra 2014 Zalovana oznamila Zalobkyni nemoznost uplatnenia si podpory
pre kalendarny rok 2015, kedze v roku 2014 nedoSlo k splneniu vSetkych zakonnych nélezitosti,
konkrétne podmienok ustanovenych v § 4 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energic a vysokouc¢innej kombinovanej vyrobe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon &. 309/2009 Z. z.“). Zalobkyha v priebehu konania trvala na tom, Ze sphila vietky podmienky
vyplyvajice z § 4 zakona ¢. 309/2009 Z. z. Zdoraznila, ze pri uplatneni podpory postupovala v stlade so
zékonom, i s postupom URSO zverejnenym na webovom sidle dita 14. januira 2015 a teda svoju
povinnost’ sphila v€as, ak oznamenie o uplatneni prava na podporu vratane ozndmenia predpokladaného
mnozstva dodanej elektriny podala na poste dia 15. augusta 2014.

1.4. V konani sa stala spornou skutoénost’, ¢i lehota vyplyvajica z § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢.
309/2009 Z. z. je lehotou hmotnopravnou, resp. lehotou procesnopravnou a teda, ¢i zalobkyna tuto
lehotu dodrzala, ak oznamenie o uplatneni prdva na podporu vratane oznamenia predpokladaného
mnozstva dodanej elektriny podala na posSte dina 15. augusta 2014. Sud prvej inStancie aplikaciou
ustanoveni § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. c), § 4 ods. 3, § 18¢ ods. 1 zakona ¢.
309/2009 Z. z. v zneni G¢innom od 1. januara 2014 (d’alej aj ,,Zakon o podpore OZE®) dospel k zaveru,
ze narok zalobkyne nie je dévodny, preto zalobu zamietol.

1.5. Pri skimani otdzky, ¢i zalobkyna ako vyrobca elektriny s pravom na podporu splnila riadne a v¢as
oznamovaciu povinnost’ voc¢i Zalovanej v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zak. ¢. 309/2009 Z. z., so
zodpovedanim ktorej suvisi narok zalobkyne na vyplatenie podpory za elektrinu vyrobeni z
obnovitelnych zdrojov energie sud prvej instancie vychadzal z nazoru, vysloveného v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2019 sp .zn. IV. US 491/2018, o povahe zakonom stanovenej
lehoty na splnenie oznamovacej povinnosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009
Z. z., poukazujic i na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 50/2015 z 22. marca
2017 a uznesenie Najvys$sicho sidu Slovenskej republiky z 27. augusta 2019 sp .zn. 20bdo/18/2018.
Wchadzajuc z uvedenej judikatary posudil lehotu ako hmotnopravnu, preto je povinnostou vyrobcu
elektriny najneskor v posledny dent hmotnopravnej lehoty, t. j. v danom pripade 15. augusta splnit’
zakonom uvedené povinnosti. Za rozhodujuci moment pre uplatnenie podpory je potrebné povazovat’
moment dorucenia prejavu vole prevadzkovatelovi distribu¢nej stustavy, nakol’ko az od tohto momentu
sa takyto jednostranny pravny ukon vyrobcu stava perfektnym a nadobtida spdsobilost’ sposobovat’
ucinky, ktoré s takymto prejavom vole zdkon spaja.

1.6. V danom pripade bolo medzi stranami sporu nesporné, Ze predpokladanti roc¢nt charakteristiku
dodavky vyrobenej elektriny v roku 2015, ako aj oznamenie o uplatneni podpory v roku 2015 Zalobkyia
dorucovala Zalovanej ako prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy podanim zo dna 12. augusta 2014,
podanym na poSte dna 15. augusta 2014, priCom zésielka sa dostala do sféry zalovanej (az) dna 18.
augusta 2014. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze Zalobkyna z dévodu v€asného nesplnenia povinnosti
uvedenej v § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. stratila narok na podporu podla ods. 1 pism. ¢)
spominaného zékona na rok 2015. V suvislosti s navrhom Zalobkyne na prerusenie konania podla § 164
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dévodu podanej Gstavnej
staznosti v inom konani s rovnakym uplatnenym narokom, dospel prvoin§tancny sud k zaveru, ze nie je
dany d6vod na prerusenie konania, nakol’ko otazku, ¢ije povinnost podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona €.
309/2009 Z. z. na rok 2015 splnena podanim zésielky na poStova prepravu diia 15. augusta 2014, je sud



schopny posudit’ bez preruSenia konania. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a
uspesnej zalovanej priznal plny narok na ndhradu trov konania vo¢i neuspesnej zalobkyni.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 10. maja
2022 sp. zn. 9Co0/107/2020 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 CSP (vyrok 1.), Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania voci Zalobkyni v
celom rozsahu (vyrok II.). Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku, na ktoré odkézal a dodal, ze
sud prvej in§tancie spravne vylozil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. a dospel k
spravnemu zaveru o tom, ze Zzalobkyna si nesplnila povinnost vyplyvajuicu z tohto zakonného
ustanovenia, ked’ k 15. augustu 2014 ako vyrobca elektriny s pravom na podporu, neoznamila
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribuénej ststavy uplatnenie podpory v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) a ¢
zakona ¢. 309/2009 Z. z., vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, aby nestratila pravo na
odber a doplatok pre nasledujici rok, t. j. pre rok 2015. Odvolaci sud mal za to, Ze predlozku ,.k* nie je
mozné vykladat’ tak, ze tato predurCuje procesnopravny charakter lehoty, ked’ze takyto gramaticky
vyklad pravnej normy § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z podany zalobkynou, nie je Gistavne
suladny, poukazujic na vyklad spominaného zakonného ustanovenia v naleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo 6. februara 2020, sp. zn. II. US 52/2020 a v rozhodnutiach Najvyssieho studu
Slovenskej republiky z 20. novembra 2019 sp. zn. 30bdo/72/2019, z 24. juina 2020 sp. zn.
30bdo/116/2019 a z 27. jula 2021 sp. zn. 10bdo/27/2020. Pravna otazka nastolend odvolatelkou, ¢i
slovné spojenie ,,k 15. 8.“ stanovuje lehotu alebo je vyjadrenim ¢asu, ku ktorému ma tkon zodpovedat’
skutkovému stavu uz bola v rozhodovacej praxi najvys$sich sudnych autorit rieSena so zaverom, Ze sa
jednd o lehotu hmotnoprévnu. Spravne preto sud prvej inStancie postupoval, pokial’ Zalobu zamietol, ked’
mal za to, ze zalobkyfa neuplatnila v€as voci Zalovanej ako prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej
sustavy notifikaénu povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. na rok 2015, ¢o
bola povinna urobit’ k 15.augustu 2014, t. j. najneskor do 15. augusta 2014,

2.1. Odvolaci sud povazoval za spravny i zaver sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nebol dévod
pre prerusenie konania z dovodu prebiehajuceho iného stidneho konania, ked’ze si vedel vyrieSit’ otazku
vyznamnu pre jeho rozhodnutie v tomto konani aj sam a nebolo potrebné vyckavat’ na iné rozhodnutie,
¢o nebolo ani hospodarne. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspe$nej zalovanej priznal plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i netispe$nej zalobkyni.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodiovala ustanovenim § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, podla ktorého rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. Uviedla, Ze Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom rozhodnutie sudu prvej in§tancie
potvrdil s odkazom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. IV, US 491/2018, PL. US
50/2015 a na rozhodnutia Najvy$sSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/18/2018 a
30bdo/72/2019, 30bdo 116/2019 a 10bdo 27/0020 (ods. 34 a 35), pricom pravny nazor odvolacicho
sidu v napadanom rozsudku a pravny nazor Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v
uvedenych rozhodnutiach st v rozpore s nazormi odvolacieho stidu vo viacerych veciach, v ktorych
Krajsky sud v KoSiciach povazoval povinnost’ vyrobcu elektriny z OZE podla § 4 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 309/2009 Z. z. za splnenu podanim zasielky na poStova prepravu 15. augusta 2014, ako aj v
rozpore s pravnym nazorom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v inom jeho neskorSom
rozhodnuti sp. zn. 20bdo/82/2019 z 30. jona 2020, ktorym bol dovolacim sidom potvrdeny postup
zalobkyne v stilade s pravom, teda postup, ktorym doslo k riadnemu splneniu povinnosti, t. j. podanim
zodpovedajucej zasielky na postu diia 15. augusta. Zalobkyiia mal za to, 7e odkaz Krajského studu v
Kosiciach na rozhodnutia najvy$sicho stidu v obdobnej pravnej veci nezbavuje odvolaci sid povinnosti
riadne a presved¢ivo odovodnit’ svoje rozhodnutie. Podla nazoru Zzalobkyne nie je pravny nazor
Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky vyjadreny v rozhodnutiach sp. zn. 20bdo/18/2018,
30bdo/72/2019, 30bdo 116/2019 a 10bdo 27/2020 ustaleny, ked' existuje aj opacny pravny nazor,
napr. rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/82/2019.



3.1. Zalobkyha namietala nespravne pravne posudenie odvolacim stidom v otazke vykladu ustanovenia §
4 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 309/2009 Z. z.. Pokial’ zdkonodarca pouzil predlozku ,.k* neznamena to, ze
by uplatnenie podpory na rok 2015 vratane predpokladanej rocnej charakteristiky vyrobenej elektricke;
energic muselo byt oznamené ,,do* 15.8.2014 Zzalovanej ako prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej
sustavy a Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (URSO). Aj v &ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej
inStancie i rozhodnutia odvolacicho sidu v predmetnej veci boli Zalobkyni a jej pravnemu zastupcovi
zname rozhodnutia sidov v obdobnych pravnych veciach, ktoré povazovali povinnost’ podla § 4 ods. 2
pism. c¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. za splnenu aj v pripade, ak bolo oznamenie o uplatneni podpory a
predpokladané mnozstvo elektriny na rok 2015 odovzdané na postovu prepravu 15. augusta 2014. V
tejto suvislosti uviedla, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu z 10. maja 2022 sp. zn. 9Co/170/2020
a uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 20bdo/18/2018, 30bdo/72/2019, 30bdo 116/2019 a
10bdo 27/2020, na ktoré odvolaci sid odkazuje, su v rozpore s principom materidlnej pravdy a
nedostatoéne reaguju na argumentaciu zalobkyne tykajuicu sa stability sudnych rozhodnuti, principu
pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere a v ktorych vec nespravne pravne posudili
aj pokial' ide o argumentaciu Zalobkyne ohladom obchodnych zvyklosti a zanedbania vSeobecnej
prevenénej povinnosti a zakro¢ovacej povinnosti zo strany Zalovanej a Vychodoslovenskej energetiky, a.
s. a aj pokial’ ide o argumentaciu Zzalobkyne ohl'adom rozdielu medzi ,,zanikom prava“ a ,,nemoznost’ou
uplatnit’ si pravo™ na podporu ako aj pokial’ ide o skutoCnost, Zze zmluvny vztah medzi zalobkyiiou,
7alovanou a Vychodoslovenskou energetikou, a. s. trval aj v r. 2015 a ani cenové rozhodnutia URSO
neboli zrusené ani zmenené.

3.2. Zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania odovodiiovala i ustanovenim § 420 pism. f) CSP, mala teda
za to, ze sud (odvolaci) mu nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V bliz§ich
podrobnostiach odvolaciemu stdu vytykala nedostatoéné vysporiadanic sa s jej odvolacou
argumentaciou, tykajicou sa najmé nejednoznacnej formulacie v § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 309/2009
Z. z. .k 15. augustu®, ktord pripusta rozny vyklad a je v rozpore s ustdlenou judikatirou Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora zohladituje princip pravnej
istoty a z ktorej vyplyva, Ze v pripade neurcitej pravnej normy, ktora pripasta rdzny vyklad, je potrebné
uprednostnit’ vyklad v prospech zalobcu a lehotu je potrebné povazovat’ za zachovanti, bez ohl'adu na jej
povahu. Dalej namietala, Ze odvolaci sud sa zaoberal iba otizkou ¢i ide o hmotnopravnu alebo
procesnopravnu lehotu, av§ak vobec sa nevysporiadal s argumentmi Zalobkyne a ani s rozhodnutiami
Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/171/2018, 2Cob/19/2018, 3Cob/96/2016, 4Cob/11/2017 a
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/82/2019, ktoré jednoznacne vyjadrili pravny
nazor, podla ktorého bola lehota v predmetnej veci zachovana bez ohl'adu na procesnopravny a alebo
hmotnopravny charakter tejto lehoty. Z od6vodnenia napadnutého rozsudku nemozno zistit' preco
povazoval uvedeny pravny nazor za nespravny, preto ide o nedostato¢ne odovodnené, arbitrarne az
prekvapivé rozhodnutie, ktoré zasiahlo do prava zalobkyne na sudnu ochranu a spravodlivy proces.
Zalobkyfia Ziadala, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil, vec mu vréatil na d’alSie konanie a priznal je nahradu trov dovolaciecho konania proti
zalovanej v rozsahu 100 %.

4. Zalovana vo vyjadreni dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze odvolaci stid vecne spravne potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie, priCcom postupoval plne suladne so zdkonom resp. so zauzivanou praxou
prislusnych justiénych autorit. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP
(nedostatoéné odovodenie napadnutého rozsudku) zalovana, odkazujic na existujicu ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho sidu mala za to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne je v tomto pripade
vyli¢ena. Zdoraznila, Ze napadnuty rozsudok stidu druhej inStancie v spojeni s rozsudkom sudu prvej
inStancie su dostatoc¢ne zdovodnené a je z nich zrejmé, akymi ivahami sa stidy nizSich in§tancii riadili a
aké pravne normy na zisteny skutkovy stav aplikovali V suvislosti so zalobkyiou vymedzenym
dévodom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP zalovana zdo6raznila jeho
nepripustnost’ a to priamo s poukazom na zdkonnom predpokladant nepripustnost’ dovolania, pre dany
typ sporu a to vzhladom k jeho hodnote (§ 422 ods. 1 pism. a) CSP). Zalovani dovolaci sudu Ziadala,
aby zalobkyiiou podané dovolanie ako nepripustné odmietol, pripadne ak by ho dovolaci sud povazoval



za pripustné, aby dovolanie ako neddévodné zamietol a Zalobkyiiu zaviazal na nahradu trov dovolacicho
konania zalovanej v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim” a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stiasnej procesnopravnej

upravy).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom suade napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Staddid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i s0, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skonéend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci
sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj prédvna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.



11. Podla § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o peiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho siidu o petiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom
dovolacicho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zaCatia dovolacicho
konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

12. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

13. Ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie
veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy,
ktora méa byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej
mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s
ochranou slabsej strany, ked, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysSuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva
pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

14. V danom pripade sa zalobkyia voci zalovanej domahala peniazného plnenia vo vyske 740,19 eura s
prislusenstvom a nakolko dovolanie podala z dovodu tvrdeného nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom, bolo potrebné ustalit’, ¢i pripustnost’ dovolania neobmedzuje vyska sumy, ktora ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu. Na tito vec je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 422 ods. 1
pism. a) CSP, v zmysle ktorého je pripustnost’ dovolania vo vztahu k napadnutému vyroku odvolaciecho
sudu o pefiaznom plneni limitovana desatndsobkom minimalnej mzdy. Vo veci nemozno aplikovat
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b) CSP (ktoré stanovuje majetkovy cenzus na dvojnasobok minimalnej
mzdy), nakol’ko nejde o spor s ochranou slab$ej strany.

15. Posudzujic pripustnost’ dovolania s ohladom na splnenie podmienky stanovenej v § 422 ods. 1
pism. a) CSP dovolaci std zistil, Ze Zaloba bola podana na sude prvej inStancie 16. marca 2015 a vyska
minimalnej mzdy v roku 2015 bola nariadenim vlady ¢. 297/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma
minimalnej mzdy na rok 2015 ustanovena na sumu 380 eura za mesiac. Desatnasobok tejto sumy je 3
800 eura. Rozhodnutie odvolacieho stdu sa tak tyka peflazného plnenia neprekracujuceho vysSku
desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby.

16. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne je v danom pripade vyli¢ena ustanovenim §
422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sid neskumal, ¢i rozhodnutiec odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Vzhladom na procesni
nepripustnost’ dovolania Zalobkyne nepristipil ani k postdeniu, ¢i napadany rozsudok spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

17. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

18. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobkyne v tejto Casti ako procesne
nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢) CSP v spojeni s § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. Najvyssi sad viak v tejto suvislosti dopliia, Ze otazka nespravneho pravneho postidenia namietaného
dovolatelom, a to v Casti tykajucej sa vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 309/2009 Z. z.,
konkrétne vykladu povahy lehoty ,k 15. augustu®, bola uz opakovane rieSend v rozhodovacej praxi



najvy§sicho stdu a prijatim a publikovanim uznesenia najvys$sieho sudu z 27. augusta 2019, sp. zn.
20bdo/18/2018, v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
58/2020 wvyjadril najvyssi sud volu, aby predmetné rozhodnutie bolo zaradené medzi judikataru
najvyssiecho sudu. Pravna veta k predmetnému rozhodnutiu bola prijata v nasledujicom zneni: ,,Vyrobca
elektriny mé pravo uplatnit’ si pravo na podporu na nasledujuci kalendarny rok len v pripade, ak
najneskor do 15. augusta doruci prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej stistavy oznamenie podla § 4
ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby v zneni u¢innom do 31. decembra 2018. Pre dodrzanie lehoty a pre zachovanie
prava na podporu za nasledujuci kalendarny rok tak nepostacuje, ak vyrobca elektriny odovzda
predmetné oznamenie adresované prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy na postovu
prepravu v posledny den zakonom urcenej lehoty (t. j. 15. augusta)®. Zavery predmetného uznesenia
najvysSieho stidu boli podrobené aj prieskumu ustavnosti, pri€om ustavny sud uznesenim zo 6. februdra
2020 sp. zn. II. US 52/2020 ustavnu staznost’ odmietol. Najvyssi stid poukazuje zéroven aj na d’aliie
rozhodnutia, a to uznesenia najvyssicho sudu z 20. novembra 2019 sp. zn. 30bdo/72/2019, z 24. jina
2020 sp. zn. 30bdo/116/2019 a z 30. novembra 2021 sp. zn. 40bdo/90/2020, ktoré pokracovali v
rozhodovacej praxi nastolenej uznesenim najvyssicho sudu z 27. augusta 2019 sp. zn. 20bdo/18/2018.

20. V preskumavanej veci zalobkyna v podanom dovolani uplatnila i dovolaci dovod podl'a § 420 pism.
f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a naplnenie ktoré videl v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, nakolko std sa
dostato¢ne nevysporiadal s jej zdsadnou pravnou argumentaciou, nedostato¢ne reagoval na
argumentaciu zalobkyne tykajicu sa nejednozna¢nej formulacie v § 4 ods. 2 pism. c) zakona C.
309/2009 Z. z. .,k 15. augustu® pripustajucej rozny vyklad, d’alej na argumentaciu zalobkyne tykajicu sa
principu materialnej pravdy a stability sudnych rozhodnuti, principu pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere Zalobkynou, nedostato¢ne sa vysporiadal s argumentaciou ohladom
rozdielu medzi ,,zanikom prava“ a ,,nemoznost’ou uplatnit* si pravo na podporu ako aj so skuto¢nost’ou,
7e zmluvny vztah trval a Cenové rozhodnutia URSO nebolo zruiené ani zmenené, nedostatoéne sa
vysporiadal s argumentaciou Zalobkyne tykajicou sa skuto¢nosti, Ze k splneniu povinnosti podla § 4
ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore doslo v€as inym spdsobom ako podanim zasielky na poStovi
prepravu 15. augusta 2014.

21. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveii dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

22. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

23. Dovolaci sud zdoéraziluje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie



rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

24. V posudzovanom pripade obsah spisu ned4dva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu méa podla ndzoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobkyne
dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutiec neodévodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6évodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobkyfa preto neopodstatnene namieta, Ze
jej odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedéivym odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby
uskutoCnioval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu pradva na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
in§tancie (II. US 78/05).

25.V danom pripade odvolaci sud jasnym, zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom vysvetlil
podstatné dovody, pre ktoré potvrdil rozhodnutie stidu prvej in§tancie a kons$tatoval spravnost’” dévodov
uvedenych v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k postdeniu skutkovych a
pravnych zaverov. Odvolaci siid v odévodneni svojho rozsudku vysvetlil z akého dévodu sa priklonil k
zaveru o hmotnopravnej povahe lehoty upravenej v § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ato is
poukazom na ustalent rozhodovaciu prax najvyssicho stdu a tistavného sudu. Je v stlade s principom
pravnej istoty (¢l. 2 CSP), aby vSeobecné sudy re$pektovali a rozhodovali v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou vy$Sich sudnych autorit, ktord sa tyka vykladu tej istej pravnej normy, ktorej
vyklad bol sporny aj v tu posudzovanej veci. Len samotna skuto¢nost’, Ze predmetné ustanovenie podl'a
nazoru dovolatel’ky pripiista rozny alebo protichodny vyklad neznamena, Ze odvolaci sid prijatim jednej
z moznosti vykladu tohto ustanovenia neposkytol Zalobkyni dostatoénii odpoved’. Odvolaci sud sa
vykladom predmetného ustanovenia zaoberal a uviedol na zédklade akych dévodov dospel k zaveru o
hmotnoprévnej povahe lehoty. Skutocnost, Ze odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu nezodpoveda
predstavam dovolatelky sama osebe neznamend nedostato¢né odévodnenie takého rozhodnutia, pripadne
jeho arbitrarnost’.

26. Vo vztahu k dovolacej namietke Zalobkyne, tykajicej sa nedostato¢ného vysporiadania sa odvolacim
sudom s otazkou vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z., ma dovolaci std za
to, ze ide o vyslovenie nestihlasu Zalobkyne so samotnym pravnym postdenim veci a nezodpoveda vade
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania z dovodu
majetkového cenzu opakuje, Ze nepristapil ani k posudeniu, ¢i napadany rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Rovnako postupoval i v pripade dalsich namietok Zalobkyne,
tykajucich sa pravneho posudenia veci, a to vykladu pravnej normy § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢.
309/2009 Z. z. (nedostato¢na reakcia sudu na argumentaciu tykajicu sa nejednoznacnej formulacie § 4
ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z., rozpor rozhodnutia s ustalenou judikatiirou najvyssicho sudu a
ustavného sudu pri neurcitej pravnej norme, ktora pripusta rézny vyklad, nedostato¢na reakcia na
argumentaciu zalobkyne ohl'adom materidlnej pravdy, stability sidnych rozhodnuti a principu pravne;j
istoty, nedostato¢né vysporiadanie sa s argumenticiu ohladom rozdielu medzi ,,zdnikom prava®“ a
»hemoznostou uplatnit™ si pravo na podporu ako aj so skuto¢nostou, ze zmluvny vztah trval a Cenové
rozhodnutia. URSO nebolo zrufené ani zmenené, nedostatoéné vysporiadanie sa s argumenticiou



tykajucou sa skutoénosti, ze k splneniu povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore doslo
vCas inym spoésobom ako podanim zasielky na poStova prepravu 15. augusta 2014).

27. V pripade namietky, ze odvolaci stid porusil pravo zalobkyne na spravodlivy proces a na stdnu
ochranu tym, Ze sa zaoberal iba otazkou ¢i ide o hmotnopravnu alebo procesnopravnu lehotu, avSak
vobec sa nevysporiadal s jej argumentmi a ani s rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach (uvedenymi
v bode 3.2. oddvodnenia tohto rozhodnutia) a s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 20bdo/82/2019, ktoré jednoznacne vyjadrili pravny nazor, podla ktorych je lehota zachovana bez
ohladu na procesnopravny a alebo hmotnopravny charakter tejto lehoty a to s ohladom na
nejednoznacni formulaciu ,k 15.8.“, dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa adekvatne
venoval otazke vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z., priCom vychadzal zo
zaverov uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 20bdo/18/2018. V uzneseni najvysSieho sudu sp. zn.
20bdo/82/2019, na ktoré opakovane poukazuje dovolatelka (ktorym bolo odmietnuté dovolanie
zalovaného uplatnené pre vadu zmitoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP), najvyssi sud nevyslovil pravny
nazor na povahu lehoty upravenej v § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z., ktory by bol odchylny
od pravneho nazoru vysloveného v uzneseni najvysSicho sudu sp. zn. 20bdo/18/2018 a na ktory by
odvolaci sud bol v napadnutom rozhodnuti povinny reagovat. Najvy$si sud v tejto suvislosti uvadza, ze
nalezom ustavného sudu z 10. novembra 2022, sp. zn. III. US 439/2022, ustavny sud rozhodol, ze
uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 30. jina 2020, sp. zn. 20bdo/82/2019 a rozsudkom
Krajského stidu v Kosiciach z 27. marca 2019, sp. zn. 2Cob/171/2018, bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a
obe rozhodnutia Gstavny std zrusil a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

28. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze Zalobkyia neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

29. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne, ktorym namietala vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o néaroku zalovanej na nahradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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