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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. N. W, nar. XX. M. XXXX, G., V. K
XXX/XX, 2/ maloletétho B. T., nar. XX. V. XXXX, G., V. K XXX/XX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Tren¢in, Tren¢in, M. R. Stefanika &. 20, proti
zalovanej R. N., nar. XX. X. XXXX, Z., W. W. XXXX/X, zastipenej advokdtom JUDr. Vladimirom
Kasubom, PhD., Martin, Holubyho 51, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom
sude Trenc¢in pod sp. zn. 12C/47/2023, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine
z 25. aprila 2023 sp. zn. 6Co/24/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Stranam nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 25. oktdbra 2022 ¢. k.
12C/44/2022-45 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej ulozil pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne nekontaktovat’ Zalobkyiiu 1/ a mal. Zalobcu
2/ (vyrok 1.). Vyrokom II. Zalovanej uloZil na vzdialenost men§iu ako 50 metrov nepriblizovat’ sa k
zalobkyni 1/ a mal. zalobcovi 2/. Vyrokom III. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ a
maloletému zalobcovi 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukdm
zalobkyne 1/ v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika sudu, ktorym bude po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia uré¢ena vys$ka nahrady trov konania.

1.1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa ndvrhom domahali vydania neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanej z
dovodu jej nevhodného spravania sa k nim. Zalobkyia 1/ je matkou Zalobcu 2/. Jej manZelstvo s otcom
maloletého Zalobcu 2/ bolo pravoplatne rozvedené, malolety bol na ¢as po rozvode zvereny do vychovy
zalobkyni 1/ a rodi¢ia maju upraveny aj styk s maloletym. V konani vedenom pred sidom prvej inStancie
vedenym pod sp. zn. 26Em/1/2021 bolo zistené, ze Zalobkyia 1/ otcovi v realizacii styku s maloletym
zalobcom 2/ nebrani. Zalovana je kamaratka s otcom mal. Zalobcu 2/, napoméha a podporuje otca
malolet¢tho v nasilnom preberani dietata, zuCastiiuje sa pri nom napriek vyslovnému nesuhlasu
zalobkyne 1/.



1.2. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni veci podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. g) a
h) zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Dospel k zaveru, ze
zalobcovia 1/ a 2/ pripojenymi listinnymi dokazmi osved¢ili skuto¢nosti tvrdené v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢im bol osvedéeny urity skutkovy vztah medzi stranami sporu, narok
zalobcov 1/ a 2/, ako aj nutnost’ bezodkladne upravit pomery v danej veci, vychadzajic najma z
vyjadrenia Centra pre deti a rodiny Zlatovce z 13. oktobra 2022. KonStatoval, Ze nariadenim tohto
neodkladného opatrenia nedojde k obmedzeniu prav zalovanej, pretoze zalovana nema Zziadne prava v
tomto pripade k zalobcom 1/ a 2/ a ani pri realizacii styku maloletého Zalobcu 2/, nie je ucastnikom
konania realizacie styku otca s maloletym. Spravanie Zalovanej neprispieva ani k zlepSeniu realizacie
styku s maloletym zalobcom 2/, skor naopak, dochadza k psychickym nasledkom a obavam na strane
7alobcov 1/ a 2/. Zalobcovia 1/ a 2/ pocitujii spravanie Zalovanej ako zasah do ich osobnej (telesnej aj
duSevnej) integrity. Spravanie zalovanej zasahuje do ich prava na sukromie.

1.3. Zalobcovia 1/ a 2/ neboli odkazani na podanie Zaloby vo veci samej, preto im sud prvej in§tancie v
zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalovanej uznesenim z 25. aprila 2023
sp. zn. 6C0/24/2023 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1. a II. v ¢astiach
tykajiicich sa zalobkyne 1/ (vyrok 1.). Zalovana pouéil, Ze moZe ako Zalobkyiia podat’ proti zalobkyni 1/
(zalobkyni 1/ v tomto konani; pozn.) Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat’ naroku na nahradu
Skody alebo inej ujmy sposobenej vykonom neodkladného opatrenia s tym, Ze jej podanim je povinna
zndSat’ pravne nasledky vyplyvajuce z CSP (vyrok II.). Uznesenie sudu prvej inStancie v Castiach
tykajiicich sa maloletého Zalobcu 2/ vo vyrokoch I. a II. a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie v tychto castiach na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok III.).

2.1. Odvolaci sud po preskimani veci podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 385 CSP dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutych vyrokoch 1. a II. vo vztahu k Zalobkyni 1/ podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit’. Konstatoval, ze zdsah do duSevnej integrity rodi¢a méze spocivat’ aj v tom, ak ina osoba, bez
toho, aby bola na to akokol'vek opravnena, nartisa pokojny vykon rodi¢ovskych prav, najmé tym, Ze sa
rodi¢ovi vyhraza, ze pride o starostlivost’, ktort maloletému diet'at'n zabezpecuje.

2.2. Zalobkyta 1/ podl'a odvolacieho stidu dostatodne osved¢ila okolnosti, ktoré oddvodiiovali zaver, e
pre nevyhnutni ochranu jej prav je potrebné nariadit’ neodkladné opatrenie. Zalobkyiia 1/ osvedéila, Ze
pri realizacii styku otca s maloletym dochadza ku konfliktom medzi fiou a Zalovanou. Z predlozenych
listin bolo osvedcené, Ze stupiiovanie tychto konfliktov a konanie zalovanej ohrozuje integritu zalobkyne
1/. Zalovana ako osoba, ktora nie je nositefom rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Zalobcovi
2/ a tieto ani podla zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
»Zzakon o rodine*) nevykonéva, spolupdsobi pri styku otca s maloletym Zalobcom 2/, a to bez toho, aby
na také spolupdsobenie bola opravnena siidom, a to len na zaklade Ziadosti otca a bez suhlasu matky -
zalobkyne 1/. VWjadrenim Centra pre deti a rodiny Zlatovce z 13. oktobra 2022, ako aj v
predchadzajicom konani vedenom pod sp. zn. 26Em/1/2021 (na odvolacom sude vedenom pod sp. zn.
8CoE/5/2021; pozn.) bolo podla odvolacieho sudu osvedéené, Ze konanie Zalovanej moze zasahovat’ do
telesnej a duSevnej integrity zalobkyne 1/ ako aj naruSat’ pokojny vykon rodi€ovskych prav zalobkynou
1/. Podla odvolaciecho sudu sama zalovand vo svojom odvolani potvrdila, ze intervenuje do priebehu
styku otca s maloletym. Uviedla, Ze sa pravidelne zucastiuje pri preberani Zalobcu 2/ otcom v skole,
resp. v mieste bydliska Zalobkyne 1/, a to uz Sest’ rokov. Rovnako tak Zalovana sama potvrdila
existujuce konflikty so Zalobkynou 1/, ked’ uvadzala (v podnete zaslanom predsednicke Okresného stidu
Tren¢in, ako aj v odvolani Zalovanej), ze 21. septembra 2022 pouzila zésah krizovej intervencie, a to
konfrontaciou Zzalobkyne 1/ a Zalovanej tak, aby si mohla Zalobkyinia 1/ vybit hnev a odovzdat' ho
zalovanej, a to s cielom pomoct dietat'u.

2.3. Odvolaci sud dalej vyrokom II. sam napravil nedostatok spocivajici v nespravnom procesnom
postupe stdu prvej inStancie, ktory zalovanti nepoucil podla ust. § 337 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti
poukdzal, ze zalovand mdze podla § 334 ziadat’ o zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadna dovody,
pre ktoré bolo nariadené.

2.4. Zalobkyfia 1/ sa ako matka domahala aj ochrany svojho maloletého syna - Zalobcu 2/, ktory nema



uplnt procesnu spdsobilost’. Hoci navrh v mene maloletého podala matka ako zakonny zastupca a tento
nesmeroval voCi otcovi, ale voc¢i zalovanej, odvolaci sud mal za to, Ze ide o konflikt medzi zaujmami
rodi€ov. Nakolko std prvej inStancie v konani maloletému zalobcovi 2/ neustanovil kolizneho
opatrovnika, hoc to bolo nevyhnutné, o navrhu rozhodol vo vztahu k Zalobcovi 2/ bez toho, aby boli
splnené procesné podmienky. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch 1. a II. vo vztahu k zalobcovi 2/ a v zavislom vyroku III. o
trovach konania zru$il a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu v jeho I. a II. vyroku podala Zalovana (dalej aj
,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. ¢) a f) CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu ako aj uznesenie stidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie, a aby Zalovanej priznal nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. Dovolatel’ka vo vztahu k tvrdenej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. e¢) CSP uviedla, ze o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol nespravne obsadeny sud, ¢im bolo porusené jej
pravo na zakonného sudcu. Zalovana namietala miestnu neprislusnost’ sadu prvej instancie v zmysle §
41 CSP pri prvom procesnom ukone, ktory jej patril, a to po doruceni uznesenia sudu prvej in§tancie o
nariadeni neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie mal vec bezodkladne postipit miestne
prislusnému sudu, ktory mal vo veci vykonat’ potrebné tikony v zmysle CSP a nasledne predlozit’ vec
prislusnému odvolaciemu stdu. V désledku nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie vo
veci rozhodol miestne neprislusny odvolaci sid. Odvolaci sid navySe v rozhodnuti neodévodnil, preco
na namietku miestnej neprislu§nosti neprihliadol.

3.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videla
dovolatel’ka v tom, Ze odvolaci sud schvalil postup sudu prvej inStancie, ktory zalovanej znemoznil
akokol'vek sa vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia, odoprel rovnaké postavenie Zalovanej v konani a vydal
neod6évodnené rozhodnutie vykazujice znaky svojvole. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej intancie
nie je mozné zistit, kde a kedy boli vykonané akékol'vek dokazy, ¢o sud zistil a na zaklade ¢oho sa
domnieval, Ze vydanie neodkladného opatrenia je dovodné. Sudy svojimi rozhodnutiami vyrazne zasiahli
do prava zalovanej na osobnt slobodu, pricom z rozhodnuti oboch sudov nizSej inStancie nie je zrejmé,
aké konkrétne okolnosti boli d6vodom pre vyhovenie navrhu Zalobcov, ktoré konkrétne okolnosti mozno
povaZzovat za zasah do stkromia resp. integrity zalobkyne 1/. Rozhodnutia sudov oboch inStancii
neobsahuju Ziadne oddvodnené zavery, ktoré by vychadzali zo zisteného skutkového stavu, sudy
nevykonali Ziadne Setrenie pomerov a ani dokazovanie. Odvolaci sid zalovanej tiez uprel pravo na
verejné¢ prerokovanie veci a pravo vyjadrit sa ku vSetkym dokazom bezprostredne, ked” vo veci
nenariadil pojednavanie.

4. Zalobkyna 1/ sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako stud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - Zalovana, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud [pism. e)], ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [pism. f)].

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov



Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych
rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.

9. V pripade dovolania podaného z dovodu zméato¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci sud v
prvom rade skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Podl'a nazoru dovolacieho sidu ma v danom pripade neodkladné opatrenie povahu rozhodnutia vo
veci samej, ked'ze navrh na jeho nariadenie v predmetnej veci bol podany samostatne a stidy o fiom
rozhodli ako o samostatnom predmete konania, bez nasledne prebiehajiceho konania vo veci samej (Ci
splnenia uloZenej povinnosti sidom podat’ nadvézujucu zalobu vo veci samej). O nariadeni neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, méze std rozhodnut’ ako o samostatnom predmete
konania, bez toho, aby na toto rozhodnutie nadvizovalo eSte konanie a rozhodovanie vo veci samej, tak
ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Preto je voc¢i rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie podla §
420 CSP pripustné.

Dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP

11. V zmysle § 420 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

12. Pravo na zdkonného sudcu je zaru¢ené v ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého nemozno nikoho
odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi zdkon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje
pre kazdého castnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su povolavané sudy a
sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

13. Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP, pricom sudna prax je jednotna v tom, ze sud treba povazovat za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

14. Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia urceni podla rozvrhu préace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

15. Procesné pravidla uréovania prislusnosti sudov su jednym z prvych predpokladov naplnenia prava
na zakonného sudcu, a teda je nevyhnuté, aby sa konanie uskutoénilo na zdkonnom (vecne, miestne,
kauzalne a funk¢ne prisluSnom) sude. Az ked’ je ur€eny zékonny sud, az potom je mozné urcit’ v stlade
so zakonom a s rozvrhom prace totoznost’ zdkonného sudcu zo sudcov zdkonného sudu. Ak teda
prislusny sud bude uré¢eny v rozpore so zdkonom, pravo na zakonného sudcu vyplyvajice z ¢l. 48 ods.
1 Ustavy SR sa nere$pektuje a v takomto pripade treba sud povazovat’ v zmysle § 420 pism. ¢) CSP za
nespravne obsadeny.

16. Zalovana pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. ¢) CSP oprela o tvrdenie, Ze sudy v konani
neprihliadli na jej namietku miestnej neprislusnosti uplatnent najneskor pri prvom procesnom ukone,



ktory zalovanej v danom pripade patril (odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia), v
dosledku ¢oho vo veci rozhodol miestne neprisluSny, a teda nespravne obsadeny stid. K tomu dovolaci
sud uvadza nasledovné.

17. Z obsahu predloZzeného stdneho spisu dovolaciemu sudu vyplynulo, Ze sud prvej in§tancie, po tom,
ako odvolaci stid rozhodol o odvolani zalovanej a vec vratil sidu prvej inStancie, predlozil sidny spis
Mestskému sudu Bratislava IV (pozri €. L 272 stdneho spisu), ktory s postupenim veci nestihlasil a vec
predlozil na rozhodnutie Krajskému stdu v Bratislave ako svojmu nadriadenému sudu [§ 43 ods. 2 CSP
prva veta za bodkociarkou (pozri €. 1. 333 stidneho spisu)]. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 08.
septembra 2023 sp. zn. 7NcC/15/2023 (¢. 1. 339 spisu) vyslovil, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava
IV s postupenim mu veci je dovodny a miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie vo veci je v
danom pripade Okresny sud Tren¢in. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na zivery aktudlnej
rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, v zmysle ktorych namietka nedostatku miestnej
prislusnosti uplatnend odporcom (zalovanym) v odvolani nemad pravnu relevanciu; vyZaduje to
zachovanie uc¢elu a zmysh inStitutu predbezného opatrenia (resp. neodkladného opatrenia). Krajsky sud
v Bratislave bol ako nadriadeny sud (§ 43 ods. 2 CSP) toho nazoru, ze prvym tkonom v zmysle ust. §
41 CSP by mohol byt len tikon urobeny do vydania rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia.
Zalovanému v zmysle platnej pravnej Gipravy v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ziaden prvy ukon, ktorym by mohol namietat’ nedostatok miestnej prislusnosti, nepatri. Aj pripadny
nedostatok miestnej prislu§nosti tak treba zo zakona povazovat za zhojeny, pretoze neboli splnené
podmienky na skiimanie miestnej prislusnosti sudu. Preto nemdze nastat’ stav rozhodovania nezakonnym
sudcom.

18. Podl'a § 41 CSP sud skiima miestnu prislusnost’ iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vylu¢ni miestnu prislusnost’ skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

19. Ak nie su splhené podmienky na skiimanie miestnej prislu$nosti, teda ak ju sud neskiima, ma to za
nasledok, Ze aj jej pripadny nedostatok je zo zakona zhojeny, konvalidovany. Pdvodne miestne
neprislusny sud sa tym zo zakona stava (a nad’alej je) miestne prisluSnym pre celé konanie.

20. V posudzovanej veci je sporné, ¢i zalovana uplatnila namietku miestnej neprislusnosti v€as. K tomu
dovolaci sud uvadza, ze vznesenie namietky miestnej neprislu$nosti zalovanym podla § 41 CSP je jeho
procesnym pravom. Sud miestnu prislusnost’ (okrem vyluénej miestnej prislusnosti) neskima sam z
uradnej povinnosti, ale azZ po tom, ako zalovany vznesie pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri,
namietku miestnej neprislu§nosti, a ak je tato dovodna, postupuje sa podl'a § 43 CSP. Prvym procesnym
ukonom, ktory Zalovanému patri, je procesny ukon, ktory mohol Zalovany v sporovom konani vo
vztahu k stdu urobit. Spravidla pojde o vyjadrenie k Zalobe (§ 167 ods. 2 CSP) alebo odpor proti
platobnému rozkazu (§ 267 ods. 1 CSP). Ak tento prvy procesny tkon zalovany nevyuzije, neposuva sa
pravo namietat’ miestnu neprisluSnost’ na d’alsi procesny ukon, napriklad odvolanie proti rozsudku a
pod., ktory Zalovany v konani realne urobil. Uplynutim lehoty na vyjadrenie k zalobe (alebo na podanie
odporu a iné) ako prvému procesnému ukonu, ktory mu patril, je nedostatok miestnej prislusnosti
zhojeny a pravo zalovaného namietat’ miestnu neprislusnost’ konajiceho sudu zaniké (k tomu porovnaj aj
sp. zn. 4Cdo/94/2022).

21. V danom pripade bolo potrebné zohladnit’ osobitni povahu konania o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

22. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP sid méze rozhodnit o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. Podl'a § 331 ods. 1 CSP néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym strandm
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatel'a sid ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho stidu im doruci, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

24. U¢innostou CSP doslo k definitivnemu zéniku niektorych konkrétnych procesnych inititutov. Prvia
kategériu z nich tvoria institity, ktoré zanikaji definitivne a bez ,,nastupcu® (napr. zmenkovy platobny
rozkaz, rozkaz na plnenie, preddavok na trovy konania a pod.). Do druhej kategdrie patria inStituty,
ktoré nachadzaji v ramci CSP svoje ,,nové“ vyjadrenie v podobe, ktorda zodpovedd poZiadavkam
kladenym na obsah a kvalitu moderného sporového konania. Do tejto skupiny mozno zahrnut aj
neodkladné a zabezpeCovacie opatrenia podla § 324 az § 344 CSP, ktoré svojimi ti¢inkami nahradzaju
predbezné opatrenia v zmysle § 74 az § 77 a § 102 ods. 1 OSP (Sedlacko, F.; Kotercova, A.; Filova, A.:
Rekodifikacia civilného procesného prava: Neodkladné a zabezpecovacie opatrenia podl'a CSP a CMP;
odkladny uc¢inok v ramci SSP. Bulletin Slovenskej advokacie. 2016, ¢islo: 6, str. 4. /dostupné v ASPI/).

25. Institat neodkladného opatrenia zavedeny novou pravnou upravou civiného procesu (CSP) ma
vSetky prvky institatu, ktoré malo v povodnom zakone ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) predbezné opatrenie, ale na rozdiel od predbezného
opatrenia mdze mat’ aj trvaly charakter a je ho mozné nariadit’ aj po skonceni konania vo veci same;j.
Preto rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit (Najvy$si sud Slovenskej republiky, Ustavny sud
Slovenskej republiky) su plne aplikovatelné aj na institit neodkladného opatrenia.

26. Najvyssi std sa uz v minulosti, za u¢innosti predchadzajicej pravnej Gpravy civiného procesu,
zaoberal otdzkou u¢inkov nadmietky miestnej prislusnosti uplatnenej v konani o predbeznom opatreni.

27. V zmysle rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, aplikovatelnej aj za u¢innosti CSP a reSpektovanej
aj v rozhodovacej praxi krajskych sudov konajucich ako nadriadenych v zmysle § 43 ods. 2 CSP prva
veta za bodkociarkou, v konani o nariadenic predbezného opatrenia namietka nedostatku miestnej
prislusnosti uplatnena odporcom v odvolani nemé pravnu relevanciu. Len takato interpretdcia je v stulade
s poziadavkou zachovania ucelu a zmyslu inStititu predbezného opatrenia. Ak sa ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia dorucuje odporcovi az spolu s uznesenim o jeho nariadeni (obdobne § 331 ods. 1
CSP; pozn.), a ak umyslom zakonodarcu bolo uprednostnit’ zaujem na Gc¢innej a rychlej docasnej
ochrane prav pred pravom odporcu vyjadrit sa k navrhovanym skutonostiam (. 48 Ustavy
Slovenskej republiky), potom rovnako v zdujme zachovania Ucelu a zmyslu predbezného opatrenia
mozno obmedzit pravo odporcu namietat’ v odvolani miestnu neprislu$nost’ tym, Ze sa na takuto
namietku nebude prihliadat. Inak povedané, odvolanie nie je prvym procesnym ukonom, ktorym by
odporca v konani o nariadenie predbezné¢ho opatrenia mohol namietat’ miestnu neprislu§nost’. Takymto
prvym ukonom by mohol byt len ukon urobeny do vydania rozhodnutia o nariadeni predbezného
opatrenia, ak by takyto ukon odporcovi patril. Vzhladom na préavnu upravu vSak v konani o nariadenie
predbezného opatrenia odporcovi Ziaden prvy ukon, ktorym by mohol namietat’ nedostatok miestnej
prislusnosti, nepatri (ziaden nemd). Tym, Ze pripadny nedostatok miestnej prislusnosti, ak nie su splnené
podmienky pre jej skimanie, treba zo zdkona povazovat’ za zhojeny, nemdze nastat’ stav rozhodovania
nezédkonnym sudcom z dévodu miestnej neprislusnosti sidu. Pévodne neprislusny std sa totiz zhojenim
tohto nedostatku stava stidom prisluSnym (porov. uznesenie najvyssicho sudu z 30. jula 2014 sp. zn.
6Cdo/223/2013, ktoré bolo podrobené tistavnému prieskumu a testu ustavnosti v uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 30. jina 2016 sp. zn. I1. US 533/2016).

28. Pokial' predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov resp. obava z ohrozenia exekucie, potom poziadavka bezodkladnej Upravy pomerov musi pri
uplatneni tohto osobitného procesného postupu byt prvoradym kritériom, ktoré je potrebné zvazit' aj pri
hl'adani odpovede na otazku ucinkov namietky miestnej neprislusnosti uplatnenej Zalovanym (najneskor)
v odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia. Akakol'vek ind interpretacia by totiz
zdanlivo davala prednost’ pravu na zakonného sudcu pred zachovanim ucelu a zmyslu neodkladného
opatrenia. Zdanlivo preto, ze sud prvej inStancie skima miestnu prislusnost’ len v dvoch pripadoch, a/ ak
ide o vyluénu miestnu prislusnost’ v zmysle § 20 CSP alebo b/ na namietku zalovaného uplatnent pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Pokial’ ale konanie o navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia na sude prvej inStancie prebicha bez akejkol'vek procesnej aktivity Zalovaného (§ 331 ods. 1
CSP), zalovany v skuto¢nosti nemé pred rozhodnutim sudu prvej inStancie k dispozicii ziaden taky
procesny ukon, ktorym by mohol G¢inne namietat’ miestnu neprislusnost’ sudu prvej inStancie. Za
takejto situacie je aj pripadny nedostatok vSeobecnej miestnej prislu§nosti zo zdkona zhojeny (povodne
miestne neprislu§ny sud sa zo zdkona stava prislusny), pretoze std prvej inStancie, na ktory bol podany
navrh, nie je opravneny thto prislusnost’ skimat’ (§ 41 CSP a contrario).

29. Ako uz bolo spomenuté vyssie, zakonnym sudcom je v prvom rade sudca zakonného, t.j. vecne,
miestne, kauzalne a funk¢ne prislusného sudu. Pravidla pre urcenie, ktory konkrétny sud zo sustavy
sudov vSeobecného sudnictva je zakonnym sidom v civinom sporovom konani, si upravené v CSP,
ktory ustanovuje, ako sa ma v konkrétnom pripade urcit’ prislu§nost’ sudu. Inak povedané, CSP
normuje, ktoré momenty su rozhodné pre urcenie prisluSnosti tak, ze tymto ur¢enim je nasledne sud
viazany. V pripade, o aky ide aj v prejedndvanej veci, je rozhodujicim momentom prave (ne)moznost’
uplatnenia namietky miestnej neprislusnosti sidu zalovanym do rozhodnutia stidu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia, ¢im dochadza ku konvalidacii pripadnej miestnej neprislusnosti stdu,
na ktory bol navrh podany. Pripustenie u¢inkov namietky nedostatku miestnej prislusnosti uplatnenej v
konani o odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie by bolo neprimeranou
sankciou tak pre navrhovatela (zZalobcu) legitimne ocakavajuceho zhojenie pripadnej miestnej
nepristusnosti stidu, ako aj sudu prvej inStancie, ktory uz vo veci konal a nariadil neodkladné opatrenie,
postupujiuc v sulade s ust. § 41 CSP. Napokon, uvedené je v stulade i s dlhoro¢nymi zdvermi pravnej
teoric a sudnej praxe o odstranitelnom charaktere nedostatku miestnej prislusnosti ako jednej z
procesnych podmienok na strane sudu.

30. Dovolaci sud s ohl'adom na spravny postup studov niz§ich inStancii dospel k zaveru, Ze pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP nevyplyva a dovolanie Zalovanej je v tejto ¢asti nepripustné.

Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP

31. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

32. Dovolaci stid uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Naopak, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoénosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

33. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

33.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

33.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak



zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

34. Ustavny sud Slovenskej republiky uz za Gi¢innosti predchadzajiicej pravnej upravy (OSP) vyslovil, Ze
predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) ako zabezpeCovaci prostriedok v civilnom procese nemoéze
sam osebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava fyzickej alebo pravnickej osoby (uznesenie z 18. jala 2000
sp. zn. . US 46/2000 uverejnené v Zbierke néalezov a uzneseni istavného studu pod &. 65/2000).

35. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na
spravodlivy proces videla v tom, Ze sud prvej inStancie pred vydanim uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia v rozpore so zasadou kontradiktornosti i zasadou rovnosti stran nevykonal
riadne dokazovanie, neumoznil Zzalovanej vyjadrit sa a nasledne vydal neod6évodnené rozhodnutie.
Odvolaci sud tieto vady nenapravil a rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania, ¢im Zalovanej
uprel jej pravo na verejné prerokovanie veci.

36. Dovolaci sud cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich ndmietok skumal, ¢i doslo k Zalovanou
namietanym procesnym vadam, pri¢om tieto v procesnom postupe oboch sudov niz§ej inStancie nezistil.
K tomu uvédza nasledovné.

37. Institat neodkladného opatrenia upravuje CSP v § 324 a nasl. ako tzv. osobitny procesny postup,
ktorému zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a
sucastou takejto $pecifickej Gipravy je jej zalozenie, okrem iného, i na momente prekvapenia tym, ze
tomu, vo¢i komu ndvrh na neodkladné opatrenie smeruje, sa navrh a dalSie podania dorucuju az s
rozhodnutim vyhovujucim navrhu.

38. Cielom instititu neodkladného opatrenia je poskytnut’ rychlu ochranu porusenym alebo ohrozenym
pravam subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie, pripadne eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré
by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat’. Za tymto tcelom zdkonodarca
zakotvil zjednoduSeny procesny postup sudu pri rozhodovani o nadvrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla
rozhoduje v lehote 30 dni bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Tato kratka
zakonna lehota neumoziuje, aby std vykonal riadne dokazovanie a nariadoval pojedndvanie. Inak
postupuje iba vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl
CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychaddza z obsahu navrhu a zo skutoc¢nosti, ktoré boli v
stuvislosti s podanym navrhom osved¢ené (k tomu sa obdobne vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2020, sp. zn. III. US
294/2020).

39. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat’ vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré st typické pre sporové
konanie. Ani zasada rovnosti stran (ktort treba vnimat aj v spojeni so zasadou kontradiktornosti a
zasadou ustnosti) sa neuplatiiuje tak striktne ako v konani vo veci samej. Sporové strany nemusia v
kazdej Casti, ¢i druhu konania stfasne disponovat urCitym procesnym prostriedkom. V pripade
niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie mé k dispozicii len
jedna strana. Zaujem na rychlej a G¢innej docasnej ochrane prav zalobcu mé prednost’ pred pravom
zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto¢nostiam. Ochrana zalovaného je dand o. i
zodpovednostou zalobcu za pripadni vzniknutd ujmu.

40. Zalovani v dovolani namietala, e odvolaci siid v danej veci nenariadil pojednavanie, ¢im jej bolo
upreté pravo na verejné prerokovanie veci. Dovolaci stid konStatuje, ze vo veci neodkladného opatrenia
vSeobecné sudy rozhodujii na zédklade skutoCnosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia bez nariadenia pojednavania ako aj bez vyjadrenia protistrany. Z § 329 ods. 1 CSP sice vyplyva
moznost’ sudu nariadit’ pojednévanie, k tejto moznosti vS§eobecny sud pristupi len v pripade, ak je to
nevyhnutné a vzhl'adom na okolnosti pripadu ucelné. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie ani
odvolaci sud sa moznostou nariadit’ pojednavania vo veci nezaoberali, teda v prejednavanom pripade na
zéklade tvrdeni Zalobcov a Zalovanej nevzhliadli potrebu pojednavanie nariadit’. Zalobcovia v navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia ani vo svojich inych podaniach sidom tuto moznost’ nenavrhli, v
ziadnom zo svojich podani neuviedli tak Specifické okolnosti, pre ktoré by vznikla potreba nariadit’
pojednavanie. Dovolaci sud je nazoru, Ze v danom pripade z obsahu spisu nevyplyva Ziadny relevantny
dovod, ze by tu existovali také vynimoc¢né okolnosti, ktoré by mali byt prejednané v ramci pojednavania
a dovolatel’ka takéto dévody v dovolani ani riadne ne$pecifikovala. Preto odvolaci stid v tejto Casti
nepochybil v zmysle, Ze by protipravne zasiahol do prava Zalovanej na spravodlivy proces.

41. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sidne rozhodnutie sa stava interpretaénym
nastrojom stdnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti. V tejto suvislosti zalovana v dovolani namietala,
7e uznesenie odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie nie je dostatoéne odévodnené,
lebo v nom absentuje zasadné (akékol'vek) vysvetlenie dévodov, pre ktoré bolo vydané neodkladné
opatrenie.

42. V prvom rade je potrebné mat’ na pamaéti, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) repektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
(stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

43. Podla ustavného stdu, zjavna neoddévodnenost (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astej$ie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (IL. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

44. Dovolaci sud konstatuje, ze v danom pripade ma odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v
spojeni s odovodnenim dovolanim napadnutého uznesenia odvolaciecho stdu vSetky zakonom
vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci stud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o
taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu préva
zalovanej na spravodlivy proces. Odvolaci sud odoévodnil potvrdzujiici vyrok svojho rozhodnutia
sposobom zodpovedajicim zadkonu. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, obsah odvolania Zalovanej, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov stran sporu, jasne a zrozumitel'ne vysvetluje, pre¢o rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti
tykajucej sa zalobkyne 1/ povaZuje za vecne spravne, k ¢omu na zdéraznenie jeho spravnosti doplita aj
dal§ie doévody, najmi v reakcii a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovanej (§ 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sud (najmé body 15. az 18.), ako
aj rozhodnutia stdu prvej inStancie, nevyplyva rozpornost, nepresvedCivost, ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmysli. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu sa vyporadiuva so vSetkymi podstatnymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a myslienkovy postup odvolaciecho sudu je v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené v procese osvedCovania



dévodnosti navrhu Zalobcov, ale tiez na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

45. Odvolaci sud v reakcii na odvolacie namietky Zalovanej skonstatoval spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP) vo vzt'ahu k Zzalobkyni 1/, dévodiac, ze
zalobkyna 1/ dostatocne osvedcila okolnosti odovodiujiice zaver pre vydanie neodkladného opatrenia.
Podl'a odvolacieho sudu zalobkyna osvedCila, Ze pri realizacii styku otca s maloletym dochadza ku
konfliktom medzi fiou a Zalovanou. V tejto stuvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost’ najmi na body
15. az 18. odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne
a zrozumitelne vyplyva, ktoré konkrétne skutocnosti viedli odvolaci sid k zaveru, ze v danom pripade
zasah do dusevnej integrity zalobkyne 1/ ako rodica mdze spocivat’ aj v tom, ak ind osoba (Zalovana),
bez toho, aby bola na to akokol'vek opravnena, nartsa pokojny vykon rodicovskych prav. Zaroven
odvolaci sud v bode 14. oddévodnenia vysvetlil, Ze predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP st splnené v pripade, ak je osved¢ené, Ze konanim osoby, ktorej
sa ma obmedzenie ulozit, moze byt bezprostredne ohrozena telesna alebo dusevna integrita dotknutej
osoby (zalobcu - navrhovatela neodkladného opatrenia). Nemozno preto prisved¢it ani dovolacej
argumentacii Zalovanej o absencii odovodnenia zakazu kontaktu Zalobkyne 1/.

46. Ulohou vieobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit' na zaklade dostupnych
dokaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedéenych
skutoénosti nasledne vo veci rozhodnut. Najvyssi stid konS$tatuje, ze argumentacia odvolacicho sidu
zodpoveda prisluSnym ustanoveniam CSP tykajicim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia
pre potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami (§ 325 ods. 1 CSP). Pokial' dovolatelka
svojou argumentaciou v skuto¢nosti mienila prejavit nesthlas so zaverom sudov o osved¢eni
skutoénosti dovodnych pre nariadenie neodkladného opatrenia, dovolaci sid poznamenava, ze odvolaci
sud v odbévodneni svojho uznesenia nalezite uviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze v danom
pripade skuto¢ne doSlo k osvedceniu vSetkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného
opatrenia podmienené. Listiny, z ktorych v procese osvedCovania vychadzal, pritom boli preukazatelne
dorucené zalovanej spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj samotnym uznesenim
sudu prvej inStancie, o ¢om sved¢i dorucenka na ¢. 1. 46b a 46¢ sudneho spisu, ktora je verejnou
listinou, ked” opak (o ich nedoruceni) preukazany nebol.

47. Dovolaci sud nemé6ze v dovolacom konani formulovat' nové skutkové zdvery a rovnako nie je
opravneny preskumavat’ spravnost a Uplost skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
stdu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Z prava na
spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vieobecny sud stotoznil
S jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

48. Najvyssi sud pre uplnost’ uvadza, Ze zdanlivo znevyhodilujice postavenie subjektu, proti ktorému
nariadené neodkladné opatrenie ako vysledok osobitného procesného postupu smeruje, nie je mozné
povaZovat’ za porusenie prava na spravodlivy proces. Toto postavenie je v danom pripade vyvazované
pravom podat’ navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnt dévody, pre ktoré bolo nariadené
(§ 334 CSP). Zalovana ma pravo kedykol'vek podat’ navrh na zruenie neodkladného opatrenia v sulade
s ustanovenim § 334 CSP a rovnako sa mé6ze voci zalobkyni 1/ domahat’ ndhrady $kody alebo inej ujmy
podl'a ustanovenia § 337 ods. 1, 2 CSP, o ¢om bola uznesenim odvolacicho stidu pouc¢ena.

49. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalovanej aj v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.



50. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie v posudzovanej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, v dosledku ¢oho najvyssi sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. c) CSP
ako procesne nepripustné.

51. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

52. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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