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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: C. H. G. Z..G.., R. XX, Z., V.XXX XX XXX,
pravne zastupené¢ho Sedlacko & Partners s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, 1CO: 368 53 186, proti
zalovanému: V. G., nar. XX. T. XXXX, bytom T., oban SR, o zaplatenie 23.345,40 eur s prisl,
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18Csp/27/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 26. aprila 2022 sp. zn. 27CoCsp/17/2022 takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 26. aprila 2022 sp. zn. 27CoCsp/17/2022 a rozsudok
Okresného stdu Prievidza z 29. oktobra 2021 €. k. 18Csp/27/2021 - 156 a vec vracia Okresnému sudu
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 29. oktébra 2021 ¢&. k.
18Csp/27/2021 - 156 Zalobu zamietol (vyrok 1.). Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok IL.).

1.1. V oddvodneni std prvej inStancie uviedol, ze vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci
a citovanych ustanoveni zakona sud dospel k zaveru, Ze zalované pravo Zalobcu z titulu predmetnej
zmluvy o spotrebitel'skom uvere je premlcané, preto sid zalobu v celom rozsahu zamietol. V konani
nebolo sporné, ze pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany uzavreli diia 25. 09. 2015 zmluvu o
spotrebitel'skom uvere. Tato zmluva je zmluvou o spotrebitel'skom tGvere v zmysle § 2 pism. d/ zakona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Podl'a zmluvy zalovany sa zaviazal poskytnuté finan¢né
prostriedky vratit’ v dohodnutych splatkach po 342,47 eur. Nebolo sporné, Ze zalovany doposial’ uhradil
sumu 3.424,70 eur( t. j. 10 splatok po 342,47 eur). Pravny predchodca zalobcu ku ditu 28. 07. 2017
cely uver zosplatnil. Sud preto uzavrel, ze uvedené skutkové tvrdenia zalobcu neboli sporné, preto
vychédzal zo zaveru, ze ku diu 28. 07. 2017 /podla tvrdenia zalobcu v Zalobe/ doslo k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti averu. V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika pravo veritela takymto sposobom
zosplatnit’ cely dlh bolo dojednané v bode 5 ¢lanku 4 zmluvy, podla ktorého banka je opravnena
pozadovat’ predCasnu splatnost’ uveru. Zastupca zalobcu upresnil, ze k tomuto zosplatneniu Zalobca
pristapil v zmysle podmienok § 565 Obcianskeho zédkonnika.

1.2. V danej veci ide o spotrebitel'sky spor. Veritel modze svoje pravo podla § 565 Obcianskeho



zakonnika v spotrebitel'skej veci uplatnit’ s urCitym obmedzenim, a to vyplyvajicim z § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pravo na zosplatnenie méze uplatnit’ po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. V danej veci je nepochybné pokial’ chce zalobca udrzat’ v platnosti pravny
ukon zosplatnenia, ze tak mohlo dojst’ len pre splatku splatnti najneskér v mesiaci maj 2017. Veritelovi
musi bezat’ trojmesacna lehota od omeSkania spotrebitela, aby nasledne mohli nastat’ Géinky
zosplatnenia, pretoze tato lehota je ochranarska a pdsobi na spotrebitela, aby pocas jej plynutia mohol
zamedzit' hroziacemu zosplatneniu. Ak by mienil veritel’ zosplatnit’ tiver pre splatku splatnu tesne pred
ukonom zosplatnenia, i§lo by o zosplatnenie v rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud
zaroven poukazuje na to, Ze prvykrat sa Zalovany dostal do omeskania splatkou splatnou uz dia 05. 08.
2016, teda prvykrat mohol Zalobca vyuZit' pravo zosplatnenia uz po dni 05. 10. 2016, kedy bol zalovany
nesporne v omeskani troch mesiacov s prvou nezaplatenou splatkou, ¢o neurobil, k zosplatneniu doslo
az o cca 9 mesiacov neskor.

1.3. Na zéklade uvedeného sud preto dospel k zaveru, Ze zalované pravo je premlcané, pricom na
premliCanie prihliadal postupom podla § 54a Obcianskeho zdkonnika. Posudzujuc pociatok plynutia
preml¢acej doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika std dospel k zaveru, Ze v dosledku zosplatnenia
spotrebitel'ského uveru pre nezaplatenie splatky splatnej v maji 2017 zacala plynit’ premlCacia doba
po¢nuc diiom 05. 05. 2017, pretoze ku ditu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 28. 07. 2017 to bola
prave tato splatka, ktorou bol Zalovany viac ako tri mesiace v omeskani ku dnu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti. Trojro¢na preml¢acia doba uplynula tri roky po splatnosti splatky zohladniac prediZenie
preml¢acej lehoty, kedy podla zak.¢. 62/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v suvislosti so §irenim
nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorymi sa menia a dopliaju niektoré
zakony sa premlcacie lehoty predlzuju o 35 kalendarnych dni t. j. za obdobie od 27. 03. 2020 - 30. 04.
2020, t. j. 05. 05. 2020 plus 35 dni, premlCacia lehota uplynula najneskor 10. 06. 2020, pricom Zalobca
podal na sud Zalobu dia 28. 08. 2020, teda po uplynuti premlcacej doby. Z rozhodnuti Krajského stdu v
Trenéine sp. zn. 6CoCSp/21/2021 zo dna 15. 07. 2021 aj 6CoCsp/12/2021 z 15. 07. 2021 a
19CoCsp/46/2020 z 27. 05. 2021 vyplyva, ze pokial z pravneho ukonu, ktorym doSlo zo strany
pravneho predchodcu Zzalobcu k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika a ani z
predchadzajiicej vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu Zalovaného nebolo mozné zistit’, pre ktora splatku
doslo k zosplatneniu, treba vychadzat’ z toho, ze veritel’ mohol pristupit’ k zosplatneniu len za podmienok
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom,
ze v danom pripade bola rozhodujica splatka pre zaciatok plynutia premlcacej doby, ktora bola splatnd
bezprostredne pred zosplatneni. Prikladmo z jedného z cit. rozhodnuti: ,,Ku diiu vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti pravnym predchodcom zalobcu dna 26. 09. 2016 bola Zalovana v omeskani viac ako tri
mesiace s thradou splatok splatnych dna 25. 04. 2016, 25. 05. 2016, 25. 06. 2016, avsak veritel mohol
uver zosplatnit’ najskoér po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky a ked’ sti¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto préva®. Zaverom sud poukazuje
na to, ze zalobca v spore ani nepreukéazal, ze upozornil veritela v lehote nie krajSej ako 15 dni na
uplatnenie prava mimoriadne zosplatnit’ iver v sulade s § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ani takyto
dokaz neoznadil, predlozil do sporu len listinny dékaz - vyzvu na plnenie, avSak az zo dia 18. 08. 2020
(¢. 1. 30). Podla aktualnej rozhodovacej praxe sudov, ak do§lo zo strany dodavatel'a k vyuzitiu prava na
zosplatnenie dlhu v stlade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zidkonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika preml€acia lehota v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zédkonnika za¢ne plynut’ odo dia
zro¢nosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktora k
zosplatneniu doslo), ktora zosplatnenie vyvolala. Rovnako Krajsky sud v Trencine v rozsudku sp.zn.
19C0/42/2017 zo dna 18. 01. 2018 vyslovil nazor, Ze aj ked’ v pripade spotrebitel'skej zmluvy ma
dodavatel’ podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika povinnost’ ¢akat' s vyuzitim prava na pred¢asné
zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zdkonnika ) esSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, ni¢
to nemeni na tom, Ze premlcacia doba sa aj v takomto pripade zaCina pocitat’ odo dia zro¢nosti tejto
omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obcianskeho zakonnika). Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud
zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.4. O naroku zalovaného na ndhradu trov konania stid rozhodol podl'a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. V konani bol plne uspesny zalovany, ktory si trovy konania neuplatnil ani nevyplynuli z
obsahu sudneho spisu, preto sid vyslovil, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznava.



2. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26.aprila 2022 sp. zn.
27CoCsp/17/2022 na odvolanie Zalobcu rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil (vyrok I.). Zalovanému
voci zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok II.). 2.1. V odévodneni rozhodnutia
odvolaci si sud uviedol, Ze Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v
zékonnej lehote strana v spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spiiia
popri v§eobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nélezitosti podla § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajiiceho konania.

2.2. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej in§tancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), ked’ze v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo dophit’ dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem.

2.3. Sud prvej inStancie Zalobou uplatneny narok posudil ako premli¢any a Zalobu z tohto doévodu
zamietol vychadzajic z nazoru, Ze podla ust. § 103 Obcianskeho zdkonnika v spojitosti s ust. § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zidkonnika za¢ina plyniit’ premlCacia doba vo vztahu k tomuto naroku odo dia
zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu dlhu (resp. ktora najneskorsie na tento ticel
prichadzala do ivahy).

2.4. Zalobca namietal nespravne skutkové a pravne zavery v otazke preml¢ania uplatneného naroku, na
ktorych zalozil sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP) tvrdiac, ze v dosledku prijatej podl'a neho nespravnej interpretacie aplikovanych
zakonnych ustanoveni doslo na jeho tarchu k nezdkonnému skrateniu premlicacej doby, ked’ podla jeho
nazoru pociatok preml¢ania mal byt odvodzovany spravne odo dia zosplatnenia iveru (nie od zro¢nosti
splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu tveru, ¢i tu, s ktorou bol najskorsie dlznik v omeskani) a tak bol
jeho narok uplatneny vcas.

2.5. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovsetkym posudzoval, ¢i
konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykajiu procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

2.6. V dalsom odvolaci sid podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z hl'adiska Zzalobcom
uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (nespravne skutkové
a pravne zavery).

2.7. Vys$sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in$tancie vykonal dokazovanie dostato¢nym
sposobom, dostatocne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v sulade so
zasadami podla § 191 CSP a zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked
predovSetkym pravny vztah zalozeny zmluvou o uvere posudil ako spotrebitel'sky (§ 52 a nasl. OZ),
vyZadujuci si jeho podriadenie normam spotrebitel'ského prava a po zisteni, ze narok Zzalobcu je
preml¢any (prihliadnuc spravne na premlCanie podla § 54a Obcianskeho zakonnika), spravne
posudzujic, Ze pociatok plynutia preml¢ania je potrebné odvodzovat odo dna zro¢nosti nesplnencj
splatky, s ktorou bol Zalovany viac ako tri mesiace v omeSkani ku ditu vyhlidsenia mimoriadnej
splatnosti, teda ku ditu 28. 07. 2017 (ked’ze z pravneho ukonu, ktorym doSlo zo strany pravneho
predchodcu Zzalobcu k uplatneniu prava podla § 565 OZ, ani z podani mu predchadzajicich
adresovanych Zalovanému, nebolo mozné zistit’, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu) za aplikacie ust.
§ 103 Obgianskeho zikonnika, pri zohl'adneni predizenia preml¢acej lehoty podla zak. &. 62/2020 Z. z.
(tzv. lex corona), vychadzajuc z nespornosti zosplatnenia dlhu podl'a ust. § 53 ods. 9 v spojitosti s ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré na podmienky danej veci tieZ spravne interpretoval, zalobu vo
vysledku dovodne zamietol. Spravne tiez vzhladom na plny uUspech zalovaného v spore konStatoval
vznik naroku na jeho strane na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP), av§ak dovodne tomuto ich
nahradu vo vysledku nepriznal, ked’Ze mu vznik trov z obsahu spisu nevyplyva. Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie tiez dostatocne odovodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost’ jeho dévodov a
v podrobnostiach na tieto poukazuje s vynimkou zrejmej nespravnosti spocivajucej v tom, Ze splatkou, s



ktorou bol ku dnu zosplatnenia 3 mesiace a viac v omeskani zalovany, bola uz splatka splatna dna 05.
04. 2017 - nie splatka splatna az dna 05. 05. 2017, ¢o vSak na vyslednom posudeni premlCania ni¢
nemeni (§ 387 ods. 2 CSP).

2.8. Zalobca sa v konani prostrednictvom taZiskovych odvolacich namietok dovolava odligného
posudenia pociatku plynutia premlcania vo vztahu k uplatnenému naroku tvrdiac, Ze spravne tento
pociatok je potrebné odvodzovat’ od zosplatnenia uveru.

2.9. Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, ze preml€acia doba v pripade spotrebitel'ského
uveru, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach (o ktory pripad ide nesporne tiez v posudzovanej veci),
zacina plynut’ odo dia splatnosti splatky, pre ktort doslo k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika, teda k zosplatneniu celej pohl'adavky a to za predpokladu, ze to bolo (rozumej zosplatnenie)
medzi stranami spotrebitel'ského tiveru dohodnuté, pricom vSak musi byt zachované, Ze veritel moze
uplatnit’ toto pravo najskor po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky. Namietky
zalobcu o nespravnom vyklade vyssie uvedenych ustanoveni neboli dovodné. Vylucéna a izolovana
aplikacia ustanovenia § 565 v tom zmysle, Ze by veritel mohol ziadat' zaplatenie celej pohl'adavky pre
nesplnenie niektorej splatky len do splatnosti najblizSie nasledujiicej splatky (napr. Ze by vyhlasenie
splatnosti dia 28. 07. 2017 mohlo nastat’ iba pre splatku splatna 05. 07. 2017, ktora je bezprostredne
predchadzajicou vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a zarovenn vyhladsenie mimoriadnej splatnosti je
uskuto¢nené do najblizSej nasledujucej splatky splatnej dia 05. 08. 2017), je uz z uvedeného ustanovenia
§ 53 ods. 9 v spotrebitel'skych vztahoch vyli¢end. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
precizuje a prisnejSie upravuje podmienky uplatnenia prava veritel'a Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky v pripade plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy a uz z jeho konstrukcie je
zrejmé, ked’ze na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky sa
vyzaduje minimalne tri mesiace trvajice omesSkanie dlznika s thradou splatky a zaroven upozornenie
spotrebitela dodavatelom v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ze vylu¢na aplikacia
ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika a jeho vyklad pouzity zalobcom neprichadza do uvahy, ¢o je
aj dovod, pre ktory sa odvolaci stid neidentifikuje s odli§nymi ndzormi iného odvolacieho stidu, na ktoré
tento poukazuje, zaroven zdoraznujic, Ze v ich pripade nejde o ustalenti rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, ked’ze rovnako tak existuji sudne rozhodnutia aplikujuice uvedené zakonné ustanovenia
sposobom, akym to vykonal sid prvej in§tancie v napadnutom rozsudku, ktorym ich aplikuje a vyklada
aj odvolaci sud v tejto veci, nehovoriac o tom, Ze v niektorych ide o odlisné skutkové okolnosti.
Vzhl'adom na zakonnii konStrukciu samotného zosplatnenia plnenia zo spotrebitelskej zmluvy,
predovsetkym podmienku minimalne trojmesa¢ného omeskania a vyzvu predchadzajucu zosplatneniu, je
potrebné pre identifikaciu splatky, pre ktoru sa stal cely dlh splatnym, vychadzat' z vyS$sie uvedenych
ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, nie izolovane z ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika, ako to pozaduje Zalobca.

2.10. V priebehu konania medzi stranami nebolo spornym, Ze pravny predchodca zalobcu (G., Z..G..)
ku dniu 28. 07. 2017 cely uver zosplatnil. Tiez nebolo spornym, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnuté mu
finan¢né prostriedky vratit' v dohodnutych splatkach po 342,47 eur s dohodnutou splatnostou splatok
vzdy v 5. den v tom konkrétnom mesiaci, rovnako nebolo spornym, ze zalovany uhradil len 10 splatok
po 342,47 eur, spolu teda sumu 3.424,70 eur, pricom po prvykrat sa do omeSkania dostal uz so
splatkou splatnou dna 05. 08. 2016, vo vztahu ku ktorej mohol Zalobca vyuzit' pravo zosplatnenia
nasledne po tom, ak by bola splnend podmienka, Zze zalovany by bol v omeSkani s fiou viac ako 3
mesiace, ¢o vSak zjavne nevyuzil. Pravo zosplatnit' uver, ako uz bolo vysSie uvedené, vyuzil az
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tiveru dilom 28. 07. 2017, a ked’ze z pravneho tkonu zosplatnenia
uveru, ani zo ziadnych inych listinnych dokladov, ktoré predchadzali uplatneniu tohto prava, nebolo
mozné zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu, vo svetle ust. § 565 v spojitosti s § 53 ods. 9
Obcianskeho zidkonnika mozno o splatke, pre ktoru bolo mozné platne uplatnit’ pravo zosplatnenia,
uvazovat' (ako najneskorSej k tomu sposobilej pri dodrzani 3 - mesacnej lehoty od omeskania
spotrebitela vo vztahu k tejto splatke) o splatke splatnej najneskdr v mesiaci april 2017 (sud prvej
inStancie nespravne uvadza mesiac maj 2017, vo vztahu ku ktorej by podmienka 3-mesa¢ného - a viac
omesSkania zalovaného nebola naplnena), od splatnosti ktorej, teda od 05. 04. 2017 zaala plynut’
zalobcovi preml¢acia doba, ked’ze ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dita 28. 07. 2017 to bola
prave tato najneskorsia splatka, s ktorou bol Zalovany viac ako 3 mesiace v omeSkani ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, ktora by Standardne uplynula diia 05. 05. 2020, avSak pri zohl'adneni zakonného



predizenia preml¢acej doby zikonom &. 62/2020 Z. z. (t. j. 0 obdobie od 27. 03. 2020 - 30. 04. 2020), v
zmysle ktorého sa premliacie lehoty predizili o 35 kalendarnych dni (¢o znamena 05. 04. 2020 + 35
dni), preml¢acia doba takto uplynula najneskor 10. 05. 2020 a pokial’ Zalobca za tychto okolnosti podal
na sud zalobu az dia 28. 08. 2020, bolo to po uplynuti premlcacej doby a sud prvej inStancie nemohol
postupovat’ inak, ako zalobu zamietnut’. Spravne std prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia
poukazuje na zavery rozhodnuti KS v Tren¢ine sp. zn. 6CoCsp/21/2021 zo dna 15. 07. 2021, ¢&i
19CoCsp/46/2020, ktoré su zaloZzené na identickych zaveroch, na ktorych std prvej inStancie zalozil
svoje rozhodnutie, pokial’ ide o posudenie pociatku premlcania v pripadoch, kedy ¢i uz z pravneho
ukonu, ktorym doSlo k uplatneniu prava podla § 565 OZ, ani z predchadzajicej vyzvy pravneho
predchodcu veritel'a nie je mozné zistit’, pre ktort splatku doslo k zosplatneniu, kedy treba vychadzat’ z
toho, ze veritel mohol pristipit’ k zosplatneniu len za podmienok podl'a § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
OZ, nestotoZniac sa s nazorom, ze pre zaCiatok plynutia premlCacej doby bola rozhodujuca splatka
predchadzajiica bezprostredne samotnému zosplatneniu, od ktorych zaverov sa odvolaci sud ani v tomto
pripade neméa dovod odchylit, kedZe ide o ustalent rozhodovaciu prax odvolacieho sudu. I ked’ na
rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci std pri aplikacii tych istych pravnych noriem posudil vec tak, ze
premli¢acia doba uplynula nie 10. 06. 2020, ale uz dna 10. 05. 2020, ni¢ to nemeni na spravnom zavere,
na ktorom je zalozené rozhodnutie sudu prvej in§tancie, Ze Zaloba podand na sud dna 28. 08. 2020 bola
podand uz v Case, ked predmetnd pohladédvka zalobcu voci zalovanému bola preml¢ana. Pokial v
konec¢nom désledku zalobca odkazuje na rozhodnutie odvolacieho sidu zalozené na odlisnych zaveroch
z tohto citujuc, ide o text vytrhnuty z kontextu celého rozhodnutia, ktoré komplexne sa neodliSuje
svojimi zdvermi od nazoru prijatého odvolacim stidom v tejto veci.

2.11. Poziadavka zalobcu na pocitanie poc¢iatku preml€ania od zosplatnenia Giveru nema oporu v zakone.
Wchadzajuc z ust. § 103 veta druhd Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh, za¢ne plynit premlCacia doba odo dia zroc¢nosti nesplnenej splatky, co
znamena, zZe tato za¢ina plynut skor, ako dojde k zosplatneniu dlhu, a to uz odo dia zro¢nosti nesplnenc;j
splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Je teda zrejmé, vychadzajic zo znenia citovaného ustanovenia, ze
zaCiatok premlCacej doby sa neviaZe na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ¢i splatnost’
splatky bezprostredne predchadzajucej zosplatneniu, ¢i na mozny aj pripadny neskorsi datum uvedeny
veritelom v listine, ktorou dlh pred¢asne zosplatnil, ale na datum zroc¢nosti tej nesplnenej splatky, pre
ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. I ked” vychadzajoc z ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika ma
dodavatel’ v pripade spotrebitel'skej zmluvy povinnost’ ¢akat’ s vyuzitim prava na pred¢asné zosplatnenie
v zmysle § 565 OZ este 3 mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, na tom, ze premlCacia doba sa
aj v takomto pripade zaCina pocitat odo dila zro¢nosti tejto omeskanej splatky v zmysle § 103 veta
druha OZ, to ni¢ nemeni. Odli§ny ndzor zalobcu dovodiac tieZ tym, Ze touto interpretaciou by doslo k
skrateniu premlc¢acej doby, bol uz opakovane predmetom posudzovania odvolacicho stidu v obdobnych
veciach (prikladmo rozsudok KS Trencin pod sp. zn. 19C0/42/2017 zo dia 18. 01. 2018, rozsudok KS
Tren¢in pod sp, zn. 27Co0/4/2020 a dalsie), ked’ sa s tymto nestotoznil a uzavrel, Ze je sice pravdou, ze
zakonodarca tymto spdsobom interpretacie (rozumej tieZ prijatej odvolacim sudom) de facto skratil
premlcaciu dobu pre takyto pripad o 3 mesiace (ked’ze prvé tri mesiace omeskania dlznika so splatkou
dodavatel nemoze eSte zosplatnit’ dlh, lebo by porusil ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika), avSak
dobu odliSne za predpokladu, Ze takto ustanovena premlcacia doba je dostato¢né na uplatnenie prav, teda
ze takymto stanovenim preml¢acej doby neddjde k znemozneniu, resp. podstatnému st'azeniu moznosti
veritel'a uplatiovat’ svoje prava, s ktorym nazorom sa plne identifikuje odvolaci sud tiez v posudzovanej
veci, ked’Ze nema Ziadny dovod sa od neho odchylit. Tak ako v uvedenej veci, tak aj v tomto pripade
bola preml¢acia doba v trvani de facto dva a triStvrte roka dostato¢na na to, aby veritel’ uplatnil svoj
narok na plnenie celého pred¢asne zosplatnené¢ho dlhu na sude. Odvolaci stid zastava nédzor, ze opacné
interpretacia by znamenala, Ze kazdy veritel’ by si mohol ur¢ovat’ dodato¢ne, na zaklade akej nesplatenej
splatky vyhlasi mimoriadnu splatnost’ a tak si zabezpecit’ pravnu istotu na tkor spotrebitel'a v podobe
svojvol'ného upravovania si zaCiatku plynutia premli¢acej doby, ¢o je vSak z hladiska spravodlivého
usporiadania vztahov medzi stranami, ako ani vo svetle ochrany prav spotrebitela neudrzatelnym. Bolo
na zodpovednosti a na rozhodnuti veritela, ¢i pravo ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky vyuzije, kedy ho vyuZije a najmd, ¢i a kedy podd zalobu v pripade nesplnenia si
povinnosti dlznikom, v stvislosti s ¢im odvolaci sud poukazuje na zasadu ,,vigilantibus ura scripta sunt®



t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a svoje prava uplatiiuji véas a s dostatocnou
starostlivost'ou a predvidavostou.

2.12 Ked'ze teda v danej veci existovala dohoda podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, kedy veritel’ -
pravny predchodca Zalobcu mohol Ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky,
kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym, splatnym cely dlh a Ob¢iansky zakonnik v §
103 veta druhd stanovuje osobitné pravidlo pre zaCiatok plynutia premlcacej doby zosplatnené¢ho uveru
tak, ze v takomto pripade zacne plynut’ premlcacia doba odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky, bolo
preto premlCanie potrebné posudzovat’ vzhladom na toto osobitné pravidlo a pociatok plynutia
premliCacej doby stanovit od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora v tomto pripade ako najneskorsia
prichadzala do uvahy pre vyuZitie prava zosplatnenia pri dodrzani zakonnych predpokladov, pre ktora
tak mohlo dojst’ k zosplatneniu, ako to tiez spravne sud prvej inStancie v zédklade posudzoval, a nie odo
dita vyhldsenia mimoriadnej splatnosti tiveru, ktorého posudenia sa neddvodne prostrednictvom
odvolacich namietok domahal zalobca.

2.13 V konkrétnostiach posudzovanej veci, najneskor pre nesplnenie splatky splatnej diia 05. 04. 2017
sa stal zroénym cely dlh, vychadzajic z trojroénej premléacej doby, pri zohl'adneni jej predizenia o 35
kalendarnych dni (zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpecne]
nakazlivej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zikony), pri doru¢eni
zaloby na sud az dna 28. 08. 2020, nebolo mozné postupovat inak, ako tito z dovodu preml¢ania
naroku zamietnut, ked’Zze diiom 10. 05. 2020 uplynula preml¢acia doba na uplatnenie tohto naroku
(ktoré identické zavery o premlCani by na okolnosti danej veci dopadali aj v pripade, ak by takou
najneskorsou splatkou bola splatka splatna az dna 05. 05. 2017).

2.14. Z vyssie uvedenych dovodov, ked’ze dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej inStancie
postupoval pri posudeni preml¢ania v principe spravne, jeho rozhodnutie ako vo vyroku vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie neuviedol
ziadne rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé k zmene napadnutého rozhodnutia, k ¢omu nie
je spdsobily ani poukaz odvolatel'a na rozhodnutia inych odvolacich stidov, ¢inizSich stidov, ked’Ze nimi
odvolaci sud v posudzovanej veci viazany nie je.

2.15. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, ze nepriznal pravo na ich nahradu Zalovanému vo vztahu k zalobcovi napriek jeho
uspechu v odvolacom konani, ked’Zze tomuto preukazatelne trovy odvolacicho konania nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho siidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania od6évodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Wmedzil tri pravne otazky,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte neboli vyrieSené, a od ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu: 1/ ,,vylu¢uje osobitné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ aplikidciu v§eobecného pravidla
podla druhej vety § 103 OZ v spotrebitel'skych vzt'ahoch?*

2/ ,,Wlucuje osobitné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ aplikdciu v§eobecného pravidla podl'a druhej vety §
565 OZ v spotrebitel'skych vzt'ahoch?*

3/ ,Plynie pri tzv. pred¢asnom zosplatneni penazného dlhu voci spotrebitelovi podla § 565 OZ
premli¢acia lehota odo dna, ked’ mohol dodavatel’ pravo na plnenie vykonat' po prvy raz v zmysle § 101
OZ (actio nata)?*

3.1. Uviedol, Ze s pravnym nazorom a s rozhodnutim odvolacieho sudu sa nestotoznuje, ked’ v zasadnej
pravnej otazke prezentoval neakceptovatelny zaver, Ze premlCacia lehota pri ziadosti o zaplatenie celého
dlhu v désledku nesplnenia niektorej splatky (§ 565 OZ, § 53 ods. 9 OZ) plynie od splatnosti nesplnenej
splatky, a nie odo dna, ked’ bolo prvykrat mozné uplatnit’ pravo na stude (actio nata).

3.2. Pristupom odvolaciecho sidu dochadza k svojvolnému a bezprecedentnému ukrateniu premlicacej
lehoty v rozpore s jej zakonnou dizkou (§ 101 OZ). Naértnuty vyklad povazuje za nepripustny. Ochrana
pravnej istoty a legitimnych oc¢akavani nemoéze byt’ vysadou iba jednej zmluvnej strany - spotrebitela.
3.3. Akceptovanie zjednoduseného zaveru, Ze premlCacia lehota zacina plynit’ od splatnosti nesplnene;j
splatky by (nielen) v prejednavanej veci viedlo k bizarnému zaveru, ze vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
uveru ku diu 28. 07. 2017 zakladd v krajnom pripade plynutie premlcacej lehoty splatky povodne
splatnej 15. 09. 2024 uz spétne od 05. 05. 2017, respektive 05. 04. 2017.

3.4. Je nespravny a nelogicky zaver sudov, ak zjednodusene pocitaju zaciatok plynutia premlcacej lehoty



od datumu neuhradenia mesaénej splatky, s ktorou bol dlznik prvykrat v omeskani. V danom momente
totiz eSte veritel nemdze procesne Uspesne zalovat’ narok zo spotrebitel'skej zmluvy (chyba actio nata).
3.5. Ked’ze navrh na zacatie konania bol na Okresny sud Bansk4 Bystrica doruc¢eny dia 28. 08. 2020,
pri zohl'adneni trojro¢nej premlcacej lehoty [v spojeni s § 1 pism. a) zdkona o mimoriadnych opatreniach
v justicii v suvislosti s Covid-19] ,doslo k uplatneniu naroku véas a v sulade s § 101 OZ. Iny skorsi den
(moment) na podanie Zaloby nez diia 29. 07. 2017, nebol objektivne mozny. Zalobca obligatérne musel
najprv dorucovat’ zalovanému pisomnosti vyzadované zakonom (vyzvu pred zosplatnenim tveru, ako aj
zosplatiiujucu vyzvu).

3.6. Zalobca sa doméha, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani uplatnil svoju
reviznu kompetenciu, a aby dovolaniu v celom rozsahu vyhovel.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolacicho stidu vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné i dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Posudzujuc dovolanie podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a zaroven v kontexte prijatych rozhodnuti
sudov nizSich instancii, mal dovolaci sud za to, ze v prejednavanom spore je potrebné zaoberat sa
pravnou otazkou, kedy zacina plynit’ premlCacia doba celého dlhu pri strate vyhody splatok v pripade
spotrebitel'skej zmluvy a zaroven, ¢i s poukazom na znenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika mozno v
spotrebitel'skom vzt'ahu aplikovat § 103 Obcianskeho zdkonnika, kedze vysledkom jeho aplikdcie je
skuto¢nost’, ze preml¢acia doba zaCina plynut’ skor, ako si veritel vobec modze uplatnit’ svoje pravo
prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

10. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval dovolaci sud
za podstatné to, ¢i tato otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu bola alebo nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu rieSend. Dospel pritom k
zaveru, Ze uvedend pravna otazka bola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena (uznesenia NSSR
sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dna 29. 11. 2022, 4Cdo/132/2021 zo dna 15. 12. 2022, 5Cdo/224/2021 zo
dna 30. 11. 2022) a dovolaci sud ju bude posudzovat’ ako odklon, teda pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolanie Zalobcu v danom pripade je teda
procesne pripustné. Dovolaci sud dalej skiamal, ¢i dovolatel’ dovodne odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci tak ako to v dovolani namieta.

11. V sudenej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru (bod 23 rozsudku), ze zalované pravo je
preml¢ané, priCom na premlCanie prihliadal postupom podla § 54 a OZ. Posudzuje pociatok plynutia
premlcacej doby podla § 103 OZ, dospel k zaveru, ze v dosledku zosplatnenia spotrebitelského tiveru
pre nezaplatenie splatky splatnej v maji 2017 zacala plyniit’ preml¢acia doba po¢ntc dilom 05. 05. 2017,



pretoze ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 28. 07. 2017 to bola prave tato splatka, ktorou bol
zalovany viac ako 3 mesiace v omeSkani ku diu vyhlidsenia mimoriadnej splatnosti. Trojrocné
preml¢acia sa doba uplynula 3 roky po splatnosti splatky zohl'adniac predizenie preml¢acej lehoty, kedy
podla zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej
Tudskej choroby Covid-19 a v justicii a ktorymi sa menia a dopiiaji niektoré zakony sa premléacie
lehoty predlzuju o 35 kalendarnych dni t. j. za obdobie od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020, t. j. 05. 05.
2020 + 35 dni, premli¢acia lehota uplynula najneskér 10. 06. 2020, priCom zalobca podal na sud zalobu
dna 28. 08. 2020, teda po uplynuti preml¢acej doby. Odvolaci sud sa s rozsudkom stdu prvej inStancie
stotoznil a vyjadril pravny zaver, Ze pociatok plynutia preml¢acej doby je potrebné stanovit' od zrocnosti
nesplnenej splatky, ktora v tomto pripade ako najneskorSia prichadzala do uvahy pre vyuzitie prava
zosplatnenia pri dodrzani zadkonnych predpokladov, pre ktoré tak mohlo doéjst k zosplatneniu. V
konkrétnej posudzovanej veci najneskor pre nesplnenie splatky splatnej dila 05. 04. 2017 sa stal
zroénym cely dlh, vychadzajic z trojroénej premlacej doby pri zohladneni jej predizenia o 35
kalendarnych dni (zak. ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nakazlivej choroby Covid-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony), pri doruéeni
zaloby na sud az dna 28. 08. 2020, nebolo mozné postupovat’ inak ako tito z dovodu preml¢ania naroku
zamietnut', ked’ze diiom 10. 05. 2020 uplynula premlcacia doba na uplatnenie tohto naroku.

12. Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

13. Podla § 103 Obcianskeho zdkonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac¢ina plynut’
premlcacia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynit’ preml¢acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, méze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sti¢asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

15. Podl'a § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel’ Ziadat' o zaplatenie
celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak mdze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky.

16. PremlI¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt prdvo vykonané, inak mézu nastat’
ucinky preml¢ania podla § 100 Obcianskeho zakonnika. Preml¢acia doba je ustanovena konkrétnym
¢asovym usekom, ktory mé uréeny zadiatok plynutia. Dizku premléacej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojro¢ntl v§eobecnu premlcaciu dobu.

17. Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zadiatok plynutia premliCacej doby. Za tento den sa
v§eobecne povazuje defi, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt’
doévodne podand zaloba na sud (actio nata). Trojro¢na premlicacia doba plynie odo dia, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Rozhodujucou skutocnost’ou z hladiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a
zaCiatku plynutia (vSeobecnej) preml¢acej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zaviazku (dlhu), ktory je
konkrétnym momentom, kedy je dlznik povinny zavazok (dlh) sphit’, a nie momentom, kedy je dlznik k
splneniu iba opravneny.

18. Splatnost’ tiverovej pohladavky zalobkyne je danad spotrebitelskou uverovou zmluvou, v ktorej si
banka (pravna predchodkyna zalobkyne) s dlznikom (Zalovanou) dohodli plnenie v splatkach, s
opravnenim banky pre pripad neuhradenia dlznikom splatné penazné zavazky v termine, vyhlasit’ uver za
splatny.

18.1. Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, €i trvajicim plnenim, ani
¢iastoCnym plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literatire prevazne oznaované
ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych tsekov, ktoré az ako spolo¢ny



celok tvoria dlh. Splatnost’ tychto tsekov je v8ak dand samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma
ur¢enu svoju konkrétnu splatnost’. Celkovy predmet zavédzku je vSak vopred kvantitativne urceny,
pricom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozlozenie
zamySlaného jednorazového plnenia v niekol’kych postupnych ciastkovych plneniach, taktiez
jednorazovych, pricom dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavézku, jednak pre
jednotlivé ¢iastkové plnenie. Dobou splnenia ¢iastkového plnenia je doba jednorazového splnenia
jednotlivej davky, dobou splnenia celého zavézku je doba splnenia poslednej davky - teda posledne;j
splatky. V pripade Ciastkového plnenia veritel nemoze ziadat' dlznika o splnenie jednorazové; to vSak
neplati pre situdciu uvedentl v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, v ktorej dlznik vcas a riadne
nesplnil niektort zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo urcené v rozhodnuti - tu je veritel' opravneny
ziadat dlznika o zaplatenie celej pohladavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeSkani, priCom toto
opravnenie mdze veritel’ uplatnit’ iba do splatnosti najblizSej budicej splatky. V takomto pripade dlznik
straca vyhodu ¢iastkového plnenia.

18.2. Pocet mesaénych splatok, ich vyska aj doba splatnosti jednotlivych splatok bola v zmluve o
spotrebitel'skom tuvere vopred stanovend, pricom splatnost, pripadné omeskanie a premlCanie je pri
plneni v splatkach treba posudzovat’ samostatne ohl'adom kazdej zo splatok, preml¢acia doba plynie pri
kazdom ¢iastkovom plneni odo dia jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre nesplnenie
niektoré¢ho Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne pre cely dlh plynut’ premlcacia doba odo
dna splatnosti nesplnené¢ho ¢iastkového plnenia (t. j. splatky). Splnenim jednotlivych splatok dlh ¢o do
prislusnej Ciastky zanikd, uplne zanikne az splnenim poslednej Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej
podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekolkych ¢iastkovych, zretelne oddelenych a relativne
samostatnych dlhov, ktoré maji urcitt vzajomnt stvislost a v celku predstavujo sthrnnt vysku
pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla danej uverovej zmluvy), ktora
sa prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za omeSkanie s niektorou zo splatok, dojde k zosplatneniu
celého zvySku dlhu. Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik privodi splatnost’ aj vSetkych
budtcich splatok.

19. Podla § 103 Obcianskeho zdkonnika plynie pri strate vyhody splatok premlicacia doba celého
zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade
s cielom, resp. zdmerom institutu preml€ania ako stimulacie veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) ako aj snahy predchéadzat’ v konkrétnych pripadoch dokaznej
nudzi na strane veritel'a v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote i€astnikov ob¢ianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze premlcacia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umozioval odstvat’ zaCiatok plynutia preml¢acej doby ne¢innost’'ou veritela, ¢o mu
zabranuje skuto¢nost, ze toto pravo méze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky (druha veta § 565), ¢o je v stlade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta
druhda Obécianskeho zakonnika, Ze premlcacia doba plynie odo dia, ked” sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz.

20. Pre spotrebitel'ské vzt'ahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskoér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Gpravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel’ (v postaveni
dodévatela) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislu$nej splatky a Zze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend tym, Zze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vcasného
upozornenia je uplatnenie neu¢inné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Obc¢iansky zédkonnik pre prax, Eurounion, ma4j
2015, komentar k § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika).

20.1. Z hladiska vztahu medzi ,.trojmesaénou dobou‘ a , lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce



spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut’
subezne alebo ¢i uvedend minimalne 15-dilovéa lehota méze zaCat” plynit az po uplynuti trojmesacnej
doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel moze ziadost’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moze tak
urobit’ aZ po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ¢ase uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s
plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prdva po upozorneni
dlznika.

20.2. Najvyssi sud zastava nazor, Ze 15-dilova Iehota na upozornenie spotrebitela by mala byt
realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajoc z
charakteru upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit’,
navyse pokial’ uplatneniu tohto prava nebréni, ak spotrebitel’ zaplati niektort zo skor$ich splatok.

21. Z § 103 Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, ze premlcacia doba za¢ina plynut’ spétne od splatnosti
omeskanej splatky, co ma podstatu v pravnej logike, ked’Ze je nesporné, Ze veritel moéze svoje pravo
pozadovat okamzité splnenie celého dlhu vykonat uz na druhy deil po splatnosti splatky, pre ktorej
nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vzt'ahoch.
Tam podla § 53 ods. 9 vo vSeobecnosti za¢ne premlCacia doba plynat’ prvy den nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Az
vtedy sa totiz moze veritel' s uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Obc¢ianskeho zakonnika).
Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho prava na stde menej ako celé tri roky vSeobecnej
premlCacej doby (§ 101 Obclianskeho zakonnika), pretoze tomu bréni prave znenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika.

22. Vo vztahu k samotnej dovolacej otazke (bod 10. a 11.) je nevyhnutné dosledne zvazit' redukciu
aplikovatelnosti § 103 veta druha, t. j. vynatie predmetného zakonného ustanovenia pre pripady z oblasti
spotrebitel'skych vzt'ahov, na ktoré sa vztahuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Na takyto postup
musia byt’ skutoc¢ne padne dévody, ktoré na zéklade systému hodnét chranenych tstavnym poriadkom
a zakonmi opodstatiuju zaver, ze zdkonodarca dany pripad skutoc¢ne nechcel zahrnut do hypotézy
pravnej normy, a preto tito normu treba redukovat,, nakol’ko to narusa princip pravnej istoty.

23. Zékonodarca vSeobecnu trojrocnui preml¢aciu dobu nestanovuje absoliitne, zdkon v konkrétne
vymedzenych pripadoch moéze urcit’ i osobitni premlc¢aciu dobu ¢o do okamihu zaciatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z §§ 103 a 53 ods. 9 Obé&ianskeho zikonnika nie je mozné
vyvodit. Logicka je i ivaha, ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 aj v spotrebitel'skych vztahoch
by sa dizka preml¢acej doby dostala do rozporu s uZ spomenutym § 101 Obé&ianskeho zikonnika v
neprospech veritel'a. NavySe preml¢anie je pravny instittt, ktory oslabenim subjektivneho prava veritela
zvyhodiuje prave dlznika ako porusitela zmluvnej povinnosti. Opa¢nym postupom by sme sa dostali do
rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory princip shizi k bezprostrednému naplneniu ucelu
pravnej upravy, reSpektujuc tak i danosti poZiadavky ochrany slabsej strany v spotrebitel'skych
vzt'ahoch. Pri ustanovovani zadkonnych podmienok ochrany spotrebitel’a, dlznika, je totiz nutné dbat’ na
vyvéazenost' pravnej upravy z hladiska jednotlivych ustavnych $tandardov vratane principu pravneho
Statu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sucastou sucasného sukromného prava a
postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo,
neutralne ako akékolvek iné pravne institity. V danom pripade sa to prejavuje potrebou zabranit, aby sa
slabsia strana - spotrebitelia dostali do horSieho postavenia ako veritelia. V danom pripade ale najvyssi
sud nevidi legitimny dovod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedliioval. Len to, Ze spotrebitel si
ako slabsia strana vyzaduje vys$$iu ochranu, tu nestaci.

24. Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitel'ské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika za¢ina plynat preml¢acia doba, ked’ze prava z tychto vztahov st premléatelné. V tejto
suvislosti je predovSetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zdkonnika), teda kedy najskdr mohol veritel’ tspeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017). V
tejto suvislosti najvyssi sud odkazuje na pravnu doktrinu z bodu 20., z ktorej vyplyva, Ze uvedené



",

zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje nie len dosiahnutie splatnosti celej pohl'adavky veritela
(dodévatela) pri nesplneni povinnosti dlznika (spotrebitela) riadne a v¢as plnit’ dojednané ciastkové
plnenia (splatky), ale aj vylicenie tejto moznosti, ak by bolo takéto porusenie iba kratkodobé,
nepresahujice dobu troch mesiacov odo dita omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju dopliia tym,
ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze
veritel’ uplatnit’ najneskér do splatnosti nasledujucej splatky je, ze veritel' v zakonnej lehote nie kratSej
ako 15 dni upozornil spotrebitel'a na uplatnenie tohto ustanovenia, ktoré zac¢ina plynat’ nasledujuci den po
tom, Co veritelovi (dodavatelovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, bez takéhoto vcasného je uplatnenie neucinné. Lehota, v ktorej musi
byt toto pravo uplatnené, je najneskor do splatnosti nasledujiicej splatky a veritel’ tak moze urobit’ aZ po
uplynuti Iehoty troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika).

25. Wychadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni, najvyssi sud zastava nazor, Ze veritel' sa na side mohol po prvy raz domahat’ svojho prava
prvy den nasledujici po uplynuti trojmesa¢nej doby plyniicej od omeSkania spotrebitela so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za stfasného splnenia upozornenia na
zosplatnenie). Prave tento den je teda najskorSim dniom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom premlCacej
doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zamer zdkonodarcu, aby premli¢acia doba pri
zosplatneni celého dlhu nezavisela od vole veritel'a (§ 103 Obc¢ianskeho zakonnika).

26. Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujicich sa na dant vec uzatvara, ze
podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premicacia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitelskych vzt'ahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
(vSeobecne) zacne premlCacia doba plynut’ prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, ze v lehote
uvedenych 3 mesiacov od omesSkania uplynula tiez 15 diiova lehota na upozornenie spotrebitela. Az
vtedy sa totiz moze veritel’ s ispechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

27. V kontexte uvedeného najvy$si stid zdverom konStatuje, Ze nie je mozné povazovat’ za spravny
pravny nazor odvolacicho sudu (a tiez sudu prvej inStancie), ze v spotrebitel'skych vztahoch premlcacia
doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel' vyuzil svoje
pravo ziadat’ pred¢asné splatenie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Z uvedenych dovodov preto dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze nadpravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 2 v spojeni s § 450 CSP).

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

29. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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