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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I.. 8. B., K., zast. JUDr. J.
V., advokatom so sidlom S., proti zalovanému: Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpec¢nostného uradu, Namestie A. Dubceka
1, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. VPR NBU-1346-
-7/2009 zo dna 10. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ziaden z tiastnikov Nema pravo nanéahradu trov konania.

Odoévodnenie:

Zalobca sa podanim doru¢enym dita 16.11.2009 Krajskému sudu v Bratislave doméahal
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. VPR NBU-1346-7/2009 zo dia 10.09.2009, ktorym
zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Narodného bezpecnostného tradu ¢. SP-PB-
-6239-32/2008-7-10090 zo dita 19.06.2009, ktorym vyslovil, Ze Zalobcu podl'a § 14 ods. 1
zak. €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,Zakon) nemozno
povazovat’ za bezpecCnostne spolahlivii osobu, pretoze uviedol nepravdivé tudaje pri
bezpeénostnom pohovore, a teda nespiia predpoklad na vznik opravnenia podla § 10 ods. 1
pism. g/ Zéakona, a preto urad podla § 26 ods. 2 Zakona ukoncil bezpecnostnu previerku
a zaroveti podla § 29 Zakona zrusil platnost osvedenia &. PB-4114/2003-Z zo dia
11.05.2004.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 4S 227/09 — 18 zo dia 04.12.2009 postupil

vec NajvysSiemu sudu SR ako sudu vecne prislusnému.

Najvyssi sad SR vyzvou zo dia 12.10.2010 vyzval zalobcu na zaplatenie stidneho
poplatku z navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade
zaloby podla polozky 10a Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 66 € v lehote 3 dni od
dorucenia a stcasne ho poucil, Ze ak nebude poplatok v urcenej dobe zaplateny, konanie
zastavi. Predmetnd vyzva bola, podla prilozenych doruceniek, dorucena zalobcovi dna

14.10.2010 a pravnemu zastupcovi zalobcu dna 19.10.2010.

Z Gradného zaznamu uctarne tunajSieho sudu zo dna 10.11.2010 vyplyva, ze zalobca

poplatkovi povinnost’ do diia 10.11.2010 nesplnil.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zék. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdk.¢. 71/1992 Zb.“) poplatnikom je navrhovatel

poplatkového tikonu, ak je podl’a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak

je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’

Podl'a § 8 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturaliza¢nom
konani podla osobitné¢ho predpisu 3f) a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom

poplatkovej povinnosti.

Podl'a polozky 10a) Sadzobnika sidnych poplatkov je stdny poplatok z navrhu na

preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby 66 €.

Podl'a § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby

poplatok zaplatil v lehote, ktori uréi spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak
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aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch

nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

Sud skima splnenie poplatkovej povinnosti skor ako zacne konat’ vo veci same;.
Z podkladov sudneho spisu v predmetnej veci bolo zistené, Ze Zalobca si svoju poplatkovi
povinnost’ nesplnil. Nezaplatil totiz sudny poplatok ani v kolkoch na predpisanom tlacive,
a taktieZ preverenim v uétarni tunajSicho stdu bolo zistené, Ze Zalobca aj napriek vyzve,
sudny poplatok z navrhu nezaplatil, pricom 0 nasledkoch nezaplatenia poplatku bol v tejto

vyzve pouceny.

Za tohto stavu vo veci NajvysSiemu sidu SR nezostavalo ni¢ iné ako skonstatovat’
splnenie podmienok pre postup podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb., apreto konanie
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zastavil.

O trovach konania rozhodol sid v zmysle § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. v spojeni
s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’ pravo na ich ndhradu ucastnikom nepriznal, pretoze
konanie bolo zastavené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. novembra 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



