Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 153/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B., spol. s r.o., so
sidlom v B., zastupeného L., s.r.0., so sidlom v B., proti odporcom 1/ E. B., byvajucemu v B.,
2/ M. B., byvajucej v B., 0 zaplatenie 616,04 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 30 Ro 671/2009, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 27. januara 2010 sp. zn. 7 Co 244/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z27. januara 2010 sp. zn. 7 Co 244/2009 vo vyroku o trovach odvolaciecho konania

Zrusuje avec muvV rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV platobnym rozkazom z 11. juna 2009 ¢.k. 30 Ro 671/2009-
21 ulozil odporcom 1/ a2/ spolotne anerozdielne do 15 dni zaplatit navrhovatelovi
614,04 € s 10,5 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 238,02 € od 1. januara 2009 do
zaplatenia a 10 % trokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 376,02 € od 16. februara 2009 do
zaplatenia; zaroven im uloZil povinnost spolocne anerozdielne zaplatit' navrhovatelovi

36,50 € a na ucet pravneho zastupcu navrhovatel'a 165,49 € trov konania.

Proti vyroku platobného rozkazu 0 trovach konania podali odporcovia 1/ a 2/
odvolanie a ziadali napadnuty vyrok zmenit tak, ze ziaden z GCastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z27. januara 2010 sp. zn.
7 Co 244/2009 napadnuty vyrok platobného rozkazu 0 trovach konania potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, Ze spesnému navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze tuto neziadal (§ 142 ods. 1, § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal navrhovatel' dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zru$it' a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Dovolanie od6vodnil
tym, ze konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, je postihnuté procesnou vadou v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., ku ktorej podl'a jeho nazoru doslo tym, ze mu sud nedorucil odvolanie
odporcov, v dosledku ¢oho nebol informovany o prebichajicom odvolacom konani, nemal tak
moznost’ vyjadrit' sa k tomuto opravnému prostriedku odporcov anemal tak moznost

uplatnit’ si ndhradu trov odvolacieho konania.

Odporcovia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, ¢i dovolanie navrhovatela smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto

opravnym prostriedkom.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V danej veci smeruje dovolanie navrhovatela proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktoré ma procesnu formu uznesenia. Pripustnost’ dovolania treba preto posudit’ podla § 239
O.s.p. V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. sa uvadzaju uznesenia odvolacieho sudu, proti
ktorym je pripustné dovolanie; v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale predchadzajice odseky
neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie odvolacieho sidu o trovach konania. To znamena,
7e procesna pripustnost dovolania je v posudzovanom pripade ustanovenim § 239 ods. 3

O.s.p. vylucena.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonnt povinnost’ dovolacieho sudu skumat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.),
neobmedzil sa dovolaci stid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik

konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
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pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa nadvrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pritom § 237 O.s.p. nema Zziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom
dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad v nom vymenovanych, mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie o trovach konania. Predpokladom pripustnosti dovolania
podla § 237 O.s.p. nie je vSak samo tvrdenie dovolatel'a o existencii procesnej vady tejto

povahy; rozhodujicim je zistenie, Ze v konani skuto¢ne k predmetnej vade doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. navrhovatel
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zat'azené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. K odiatiu moznosti konat’ pred
sudom v zmysle tohto ustanovenia dochadza v dosledku postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania znemoznuje realizacia jeho procesnych prav (napr. pravo zucastnit sa na

pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok a pod.).

Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p. ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. I druhej vete O.s.p.,
doru¢i sud prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym uc¢astnikom, a ak odvolanie

smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podla § 211 ods. I O.s.p. ak sud prvého stupnia nespravne postupoval podla § 209
ods. | O.s.p., odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajtice
nalezitosti a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/
0O.s.p. Vo veciach podla § 120 ods. 2 odvolaci sid odstranuje vady odvolania tym, Ze sa
obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada. Odvolaci std sam odstrani
vady pri dorucovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, ze sdm vykond dorucovanie.
Odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch podl'a § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol

sud prvého stupna.
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Namietka dovolatela, Ze mu v konani bola odnatd moznost pred sidom konat’
nesplnenim povinnosti sudu dorucit’ mu odvolanie, je dovodna. Odporcovia napadli platobny
rozkaz vo vyroku o trovach konania odvolanim z 13. jula 2009. Z obsahu spisu vyplyva, ze
uvedené odvolanie sud prvého stupna navrhovatelovi nedorucil (vid® predkladaciu spravu
stidu krajskému sudu z 12. oktobra 2009 z ¢.I. 28 spisu) a tato vadu neodstranil ani odvolaci
sud, hoci mu tato povinnost' vyplyva z citovaného § 211 ods. 1 O.s.p. Tym, ze sud
navrhovatel'ovi nedorucil odvolanie odporcov, navrhovatel’ nemal vedomost’ o prebiehajicom
odvolacom konani, nebolo mu umoznené vyjadrit' sa k odvolaniu, ak by to povazoval za
potrebné a nemal tak moznost’ ani uplatnit’ si nahradu trov odvolacieho konania. Uvedenym
postupom, ktory je v rozpore s citovanymi ustanoveniami (§ 209a ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 1

veta tretia O.s.p.), odnal navrhovatel'ovi moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze ucastnik konania mé pravo byt
oboznameny stym, Ze v jeho pravnej veci bol podany opravny prostriedok aje vedené
odvolacie konanie. Odvolaci sud preto konal v rozpore sustavnym principom rovnosti
ucastnikov konania a ukratil navrhovatel'a na jeho zédkladnom prave na spravodlivy stdny

proces (¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky).

So zretelom na uvedené dospel dovolaci suad Kkzaveru, Ze odvolaci sud
Vv prejednavanej veci zatazil konanie procesnou vadou Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora
zakladd pripustnost dovolania a zaroven je aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie
odvolacieho stdu vo vyroku o trovach odvolacieho konania zrusil avec mu v rozsahu

zru$enia vratil na d’alSie konania (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Klaudia Vraukova



