Najvyssi sud 3 M Cdo 16/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L., byvajacej v H., 2/ M.,
byvajucej v P., 3/ M., byvajuceho v P., zastipenych JUDr. J., advokatom so sidlom v T., proti
zalovanému I., byvajucemu v K., zastapenému prof. JUDr. P. CSc., advokatom so sidlom v
K., o urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn.
5 C 86/2004, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine z 28. jiina 2007 sp. zn. 19 Co 98/2006,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusSuje

a) vyrok rozsudku Krajského sudu v Trencine z 28. jina 2007 sp. zn. 19 Co 98/2006, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo 14. novembra 2005 ¢.k.
5 C 86/2004-155 v spojeni s dopliacim rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
z 15. februdra 2006 ¢.k. 5 C 86/2004-174,

b) vyroky rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo 14. novembra 2005 ¢.k.
5 C 86/2004-155 v spojeni s dopliiacim rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
z 15. februara 2006 ¢.k. 5 C 86/2004-174, ktorymi bolo rozhodnuté vo veci same;.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sidu Povazské Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Povazskad Bystrica rozsudkom zo 14. novembra 2005 ¢.k. 5 C 86/2004-155
urcil, ze nehnutelnosti v katastralnom uzemi O., ktoré¢ su v katastri nehnutel'nosti zapisané na
liste vlastnictva & X.: 1. ako parcela &. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m’,
parcela & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m’, vyrobna hala stpisné &. X. na

parcele ¢. X., budova supisné¢ ¢. X. na parcele ¢. X. su v podielovom spoluvlastnictve
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zalobkyne 1/ a zalovaného v podiele 2/X. a zalobkyne 2/ v podiele 8/X., 2. ako parcela ¢. X. —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, parcela & X. — zastavané plochy a nadvoria vo
vymere X. m’, parcela &. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m* parcela &. X. —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m? parcela &. X. — zastavané plochy a nadvoria vo
vymere X. m® st v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne 1/ a zalovaného v podiele 4/20,
zalobkyne 2/ v podiele 5/20 a zalobcu 3/ v podiele 11/20, 3. ako parcela ¢. X. — zastavana
plocha anadvoria vo vymere X. m’, rodinny dom stpisné & X. na parcele & X. s
v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne 1/ a zalovaného v podiele 4/X., zalobkyne 2/
v podiele 1/X. a zalobcu 3/ v podiele 5/X. (nehnutel'nosti oznacené pod 1. az 3. d’alej len ako
,nhehnutelnosti). Zarovenn rozhodol o povinnosti zalovaného nahradit’ Zalobcom trovy
konania. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze ucastnici za ucelom
spolo¢ného podnikania uzavreli v rokoch 1996 az 2000 viacero zmliv o zdruzeni podla § 829
a nasl. Obcianskeho zakonnika, v ktorych medziinym dohodli vysku podielov na spolo¢ne
nadobudnutom majetku. Zalovany bol v zmysle kipnych zmliv, na zaklade ktorych bol
povoleny vklad do katastra nehnutelnosti pod zn. V., V., V., V. a V., postupne zapisovany
ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti. Sud prvého stupiia dospel k zdveru, Zze zalovany pri
nadobudani nehnutelnosti nerespektoval ustanovenia zmlav o zdruzeni a v rozpore s obsahom
tychto zmluav ,,si dal nehnutel'nosti zapisat’ len na svoje meno®. Z toho vyvodil, Ze zalobcovia
maji naliechavy pravny zidujem na urCeni, Ze takto nadobudnuté nehnutelnosti su v
podielovom spoluvlastnictve jednotlivych ucastnikov zdruzenia (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), lebo ak
bude zalobe vyhovené, dosiahnu zapis ich spoluvlastnictva v katastri nehnutelnosti.
Opodstatnenej zalobe vyhovel, pricom otazku, ¢i avakej miere sa jednotlivi uCastnici
zdruZzenia skutone podielali na spolo¢nom podnikani nepovazoval v danom pripade za
pravne vyznamnu — podla jeho nadzoru pri urovani vySky spoluvlastnickych podielov
ucastnikov na nehnutelnostiach boli rozhodujice ustanovenia zmliv o zdruzeni, ktoré
urcovali vysku podielov ucCastnikov zdruZenia na spolo¢ne nadobudnutom majetku bez
ohl'adu na mieru ich pri¢inenia. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na §

142 ods. 1 O.s.p.

Dopliiacim rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z 15. februara 2006 &.Xk.
5 C 86/2004-174 bol rozsudok tohto sidu zo 14. novembra 2005 ¢.k. 5 C 86/2004-155
doplneny tak, ze nehnutel'nosti v katastralnom izemi O. zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m” a parcela & X. — zastavané

plochy anadvoria vo vymere X. m’> arodinny dom supisné & X. na parcele & X. st
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v podielovom spoluvlastnictve Zzalobkyne 1/ a zalované¢ho v podiele 4/X., Zalobkyne 2/

v podiele 1/X. a zalobcu 3/ v podiele 5/X..

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky std v Trencine rozsudkom z 28. juna 2007 sp. zn.
19 Co 98/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s dopiiiacim rozsudkom vo
vyroku vo veci samej potvrdil a vo vyroku o trovach konania zrusil; vec v rozsahu zrusenia
vréatil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. V oddévodneni uviedol, Ze sa stotoznil s ndzorom
sudu prvého stupna o preukdzani naliehavého pravneho zdujmu zalobcov na uréeni
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, lebo rozsudok, ktorym sa vyhovie
zalobcami podanej urCovacej Zzalobe, bude podkladom pre zmenu zapisu vlastnictva
nehnutel'nosti. V katastri nehnutel'nosti je totiZ ako ich vyluény vlastnik vedeny len zalovany,
a to napriek tomu, Ze nehnutelnosti boli nadobudnuté v case existencie zdruzenia
a vykonavania jeho podnikatel'skej ¢innosti. Zo zmluv o zdruzeni vyplyva podiel jednotlivych
¢lenov zdruZenia na majetku nadobudnutého spolocnou ¢innostou; z hl'adiska jeho vysky ale
tieto zmluvy neurcuju, ze by bola vyznamna miera faktickej Cinnosti ucastnikov zdruZenia
amiera, ako sa podielali na ¢innosti zdruzenia. Pre postdenie danej veci preto nebolo
potrebné skimat’ opodstatnenost’ namietky zalovaného, ze zalobcovia 2/ a 3/ sa na ¢innosti
zdruzenia nepodiel’ali. Pokial’ zalovany v odvolani tvrdil, Ze nehnutel'nosti boli nadobudnuté
za finan¢né prostriedky obstarané pred vznikom zdruZenia, odvolaci sid poukdzal na to, ze
zalobkyna 1/ azalovany (ako bezpodielovi spoluvlastnici) vlozili spoloény majetok do
zdruzenia (§ 831 Obcianskeho zdkonnika). Vlozenie penaznych prostriedkov moze byt
zohladnené v ramci vyporiadania zaniknutého zdruzenia. Odvolaci sud k namietke
zalovaného, 7e zmluvy o zdruZzeni stanovenim urcitych percentualnych ukazovatelov
upravuju len mieru Gcasti na prijmoch a vydajoch Gc€astnikov zdruzenia, nie vSak ich podiely
na spoloc¢ne nadobudnutom majetku, uviedol, ze ¢lanok 4 zmluvy o zdruzeni treba
interpretovat’ tak, ze sa tyka tiez majetku nadobudnutého z tychto prijmov. Z tychto dovodov
odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna o urceni vysky spoluvlastnickych
podielov jednotlivych ¢lenov zdruzenia za spravne, a preto napadnuty rozsudok vo veci same;j
potvrdil (§ 219 O.s.p.). Vyrok o nahrade trov konania odoévodnil tym, Ze v konani nebola

odstranena spornost’ ohl'adom vysky vSeobecnej ceny nehnutel'nosti.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu zalovaného podal proti
tomuto rozsudku odvolacieho sudu mimoriadne dovolanie s odovodnenim, Ze v danej veci

doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.) aZe
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napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p.). Uviedol, Ze sudy dospeli k zadveru o preukdzani naliechavého pravneho zéujmu
zalobcov na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby prihliadli na skuto¢nost’,
ze predmetna urcovacia Zaloba bola podand az po zaniku zdruzenia a do uvahy prichadzala
zaloba o plnenie. Tak odvolaci sud, ako aj sud prvého stupiia opomenuli, ze pri nadobudnuti
nehnutel'nosti nebolo mozné aplikovat’ § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, lebo toto
ustanovenie sa vzt'ahuje na nadobudnutie veci na zdklade zmluvy. Kapne zmluvy, ktorymi
mal zalovany nadobudnut’ vyluéné vlastnictvo nehnutelnosti, sudy ,,v ramci dokazovania
nezabezpecili do spisu“. Ak zalovany na ich zéklade nadobudol nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva a (ako tvrdia zalobcovia) pouzil pri tom petiazné prostriedky zdruzenia,
zalobcovia sa mohli domdhat len tychto finanénych prostriedkov, anie urcenia
spoluvlastnictva. Z tohto dévodu nebol dany naliehavy pravny zaujem zalobcov na ur€eni ich
podielového spoluvlastnictva (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), zalobcovia sa ochrany ich prav mohli
domdhat’ iba zalobou na plnenie (§ 80 pism. b/ O.s.p.) aich urCovacia zaloba mala byt
zamietnutd. Sudy dostato¢ne nezohladnili, Ze v ¢ase podania Zaloby (7. aprila 2004) bolo uz
zdruzenie rozpustené (dnom 30. aprila 2003) vystupenim 3 z celkového poctu 4 ¢lenov
zdruzenia. Vyhovenim predmetnej uréovacej zalobe sa nedosiahlo odstranenie neistoty
v pravnom vztahu Ucastnikov konania, ale (a to vzhl'adom na pretrvavajicu spornost’ prav
a povinnosti G€astnikov zdruZenia a ich nevyporiadanie sa po rozpusteni zdruzenia) sa zalozil
dalsi spor — smerujuci k zruSeniu podielového spoluvlastnictva sudom (§ 142 ods. 1
Obé¢ianskeho zékonnika). Navyse, sud prvého stupiia dopiitacim rozsudkom duplicitne
rozhodol o niektorych nehnutelnostiach, o ktorych uz rozhodol v doplianom rozsudku (islo
napriklad o parcelu &. X., v pripade ktorej bola namiesto spravnej vymery X. m* uvedena
nespravna vymera X. m?); odvolaci sid ale na tieto skuto¢nosti neprihliadol. Z uvedenych
dovodov generalny prokurator Slovenskej republiky ziadal zrusit’ tak rozsudok odvolacieho

sudu, ako aj nim potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze v plnom rozsahu sihlasi
s tymto opravnym prostriedkom generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Zdoraznil, ze
Obciansky zakonnik pri Gprave zdruzenia zakotvuje iba zasadu delenia majetku, nie vSak
vznik akéhosi podielového spoluvlastnictva zo zdkona. Pokial’ by malo byt medzi uc¢astnikmi
zdruzenia zalozené podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, museli by vSetci Gcastnici
zdruzenia byt ucastnikmi zmluvy, na zéklade ktorej sa nehnutel'nosti nadobudli. V danom

pripade ale ktipne zmluvy, ktorymi boli nadobudnuté nehnutel'nosti, uzavrel ako kupujuci len
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7alovany. Zalobcovia nespravne a v rozpore s § 834 Obé&ianskeho zakonnika (toto ustanovenie
sa netyka akéhokol'vek majetku ziskaného za trvania zdruzenia, ale len majetku ziskaného pri
vykone spolo¢nej ¢innosti) tvrdia, Ze nie je dolezité, v akom rozsahu sa podielali na spolo¢nej
podnikatel'skej ¢innosti zdruZzenia. Na urCenie spoluvlastnictva nehnutelnosti v podieloch,
ktoré si v zmluve o zdruzeni uvedené ako podiely Clenov zdruzenia na prijmoch a vydajoch
zdruZenia, nie je ziadny pravny podklad. Sudy teda v preskimavanej veci zasadne pochybili
tak pri urceni subjektov spoluvlastnictva, ako aj vySky ich spoluvlastnickych podielov na
nehnutel'nostiach. NavySe, pri rozhodovani vychadzali z nespravneho zaveru, Zze v danom
pripade doslo k rozpusteniu zdruzenia (t.j. pravnemu ukonu vsetkych ¢lenov zdruzenia s ich
zhodnymi prejavmi voéle spolocne ukoncit Cinnost' zdruzenia); opodstatnenym bol ale
(so vSetkymi pravnymi doésledkami) jedine zéver, ze v skutocnosti doSlo k vystupeniu
zalobcov zo zdruzenia. V doplneni vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu Zalovany do spisu
zalozil majetkové priznanie zalobkyne 1/ a zalovaného, v d’alSom doplneni poukézal na
skuto¢nost’, Ze v obdobnej veci tychto tcastnikov vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 17 C 56/2004 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16 Co 273/2008

bola zaloba zamietnuta.

Zalobcovia 1/ az 3/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, Z¢ mimoriadne
dovolanie nie je opodstatnené. V rozpore s ucelom a podstatou dovolacieho konania sa v ilom
spochybniuje spravnost rozsahu vykonaného dokazovania a vyhodnotenia vykonanych
dokazov. V mimoriadnom dovolani nie je dostato¢ne odovodneny zaver o nespravnom
pravnom posudeni veci v napadnutom rozsudku. Podla ich pravneho nazoru dostatocne
preukdazali ich naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ktory
je dany vzdy vtedy, ak zéapis v katastri nezodpoveda skutocnosti. Navyse, nalichavy pravny
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. je dany aj vtedy, ak sa pozadovanym uréenim modze predist
7alobe na plnenie (R 42/1994). Zalobcovia v konani preukazali aj uzavretie jednotlivych
kipnych zmlav v rokoch 1996, 1997, 1998 a 2000, ktorymi mal Zalovany nadobudnit
nehnutelnosti iba do jeho vyluéného vlastnictva, napriek existencii bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (so Zalobkynou 1/, ktoré zaniklo az ku diiu 23. marca 2004)
anapriek existencii a vykonavaniu podnikatel'skej ¢innosti zdruzenia, ato za penazné
prostriedky ziskané zdruZenim. Pritom nehnutelnosti pocas existencie zdruzenia sluzili na
vykon spolocnej podnikatel'skej ¢innosti. Z listinnych doékazov, ktoré boli pripojené uz
k zalobe, vyplyvali vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti (existencia zdruzenia aj vyska

podielov ucastnikov zdruZenia na majetku nadobudnutom vykonom spolo¢nej podnikatel'skej
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ginnosti), ktoré sudy spravne pravne posudili. Zalobkyiia 1/ v konani na sudoch nizsich
stupiiov vyvodzovala nadobudnutie spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam ako bezpodielova
spoluvlastnicka nadobudajtica pravo k veciam nadobudnutym jednym z manzelov za trvania
manzelstva a zaroven tiez ako ucastnicka zdruzenia podielajiica sa na vykone spolocnej
podnikatel'skej Cinnosti; Zalobcovia 2/ a 3/ vyvodzovali nadobudnutie spoluvlastnictva
nehnutel'nosti ako ucCastnici zdruZenia podielajici sa na vykone spolo¢nej podnikatel’skej
ginnosti zdruZenia. Zalovany v podstate ani nepopieral spoluvlastnicky vztah Zalobkyne 1/
ako bezpodielovej spoluvlastnicky. Ked'Zze zdruzenie v zmysle § 829 anasl. Obcianskeho
zakonnika nema pravnu subjektivitu a vlastnictvo je v zdruzeni rozdelené medzi Clenov
zdruzenia, méze byt majetok nadobudnuty pocas Cinnosti zdruzenia len v spoluvlastnictve
¢lenov zdruzenia. Ku vzniku spoluvlastnictva tu dochadza priamo zo zdkona a zanikom
zdruzenia toto spoluvlastnictvo nezanikd. Ak zalovany v pravnom postaveni ¢lena zdruzenia
uzavrel ohladom nehnutelnosti kipne zmluvy akupne ceny uhradil z finanénych
prostriedkov obstaranych vykonom spolo¢nej podnikatel'skej ¢innosti ¢lenov zdruZenia,
predmet kuapy tvori spoluvlastnictvo c¢lenov zdruzenia. Takéto (i ked” nie zmluvou
nadobudnuté) spoluvlastnictvo v plnom rozsahu zodpovedd § 834 Obcianskeho zakonnika
a neodporuje § 133 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Z ni¢oho pritom nevyplyva
opodstatnenost’ namietky generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ze zalobcovia sa
v danom pripade mohli domdhat’ len vratenia finan¢nych prostriedkov, ktoré zalovany pouzil
na thradu kipnych cien. Na tom, Ze Zzalobcovia sa opodstatnene a s pravnymi ddsledkami
v ¢ase rozhodovania sudov (teda nie za dobu minuli) doméhali ur¢enia ich spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam, nemo6ze ni¢ zmenit' skuto¢nost, ze zalobu podali po zaniku zdruzenia.
K poukazu, ktory sa v mimoriadnom dovolani tyka duplicitného rozhodnutia o niektorych
nehnutel'nostiach, Zalobcovia uviedli, Ze tento nema ni¢ spolo¢né s dovodmi, pre ktoré mozno
podat’ mimoriadne dovolanie. Z uvedenych dovodov oznacili zalobcovia napadnuté stdne
rozhodnutia za spravne a ziadali neopodstatnené¢ mimoriadne dovolanie zamietnut

a zalovaného zaviazat’ na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.
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I. V mimoriadnom dovolani sa uvadza, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.); nekonkretizuje sa ale, ktory postup sudu
vykazuje znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p. O procesnu vadu tejto povahy
ide v zmysle uveden¢ho ustanovenia vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ 0castnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ Gicastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred satdom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolaci sud, ktory je zo zakona povinny prihliadat’ na procesné vady konania uvedené
v § 237 O.s.p. (vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p.) nezistil, ze by sudy nizsich
stupniov zatazili konanie niektorou z predmetnych procesnych vad; o vadu tejto povahy
z materidlneho hl'adiska (hl'adiska dopadu na prava a povinnosti ucastnikov predmetného
sudneho konania) atiez z hl'adiska potreby ochrany prav a zdkonom chranenych zaujmov
uvedenych v § 243e ods. 1 O.s.p. nejde ani v pripade (inak opodstatnenej) namietky, Ze
dopliiacim rozsudkom bolo rozhodnuté aj o niektorych nehnutelnostiach, ktorych sa tykal uz

dopiitany rozsudok.

I1. Sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani je zo zdkona povinny prihliadat’ nielen na
procesné vady vymenované taxativne v § 237 O.s.p., ale tiez na procesné vady inej povahy,
pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid’ § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.
a § 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.). Rovnako na tzv. in¢ vady majuce za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ked’ nie st

v mimoriadnom dovolani namietané.

K procesnej vade, na ktora sa vztahuje § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. dochdadza medziinym
vtedy, ked’ dokazovanie nebolo sidom vykonané sposobom, ktory predpisuje zakon.
V zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. sa dokaz listinou vykona tak, ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak

sud vo veci nenariad’uje pojednavanie.
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V danom pripade bolo do spisu zaloZenych viacero listin. I§lo pritom aj o listiny, majlce
rozhodujtci vyznam z hl'adiska preukdzania tak naliechavého pravneho zaujmu Zalobcov na
pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ako aj skutkového stavu, z ktorého
zalobcovia vyvodzovali opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. V tomto zmysle treba
poukédzat’ najmi na zmluvy o zdruzeni, sobaSny list zalobkyne 1/ a Zalovaného, vypisy zo
zivnostenského registra vydané tUcastnikom konania, vypisy z listov vlastnictva, listinu
o pravnom ukone, v ktorej bola prejavena vol'a ukoncit’ ¢innost’ zdruZenia, a priznania k dani

z prijmov fyzickych osob.

O tom, ¢i dokazovanie tymito listinami bolo vykonané v sulade so zdkonom, moze

dovolaci sud usudzovat’ vzdy len zo zapisnic z pojednavani, ktoré su zalozené v spise.

Zo zéapisnice z pojednavania na Okresnom stde Povazska Bystrica zo 16. novembra 2004
(¢.I. 117 spisu), z 11. januara 2005 (¢.I. 120 spisu), z 11. aprila 2005 (¢.1. 124 spisu),
z 10. mgja 2005 (¢.I. 129 spisu), zo 17. oktobra 2005 (¢.l. 142 spisu) a napokon zo
14. novembra 2005 (¢.1. 147 spisu) nevyplyva, ze by sud prvého stupna vykonal dokazovanie
uvedenymi listinnymi dékazmi spdsobom, ktory urcuje § 129 ods. 1 O.s.p. Pritom, ako
vyplyva z oddévodnenia jeho rozhodnutia, z obsahu tychto listin sid vychddzal a aj na ich

zéklade ustalil svoje skutkové zistenia, z ktorych vyvodil pravne zavery.

Ani zo zapisnice, ktord bola spisand na pojednavani pred Krajskym sudom v Trencine
24. maja 2007 (¢.1. 229 spisu) a 28. juna 2007 (€.1. 235 spisu) nevyplyva, Ze by odvolaci sud
reSpektoval § 129 ods. 1 O.s.p. a dokazovanie listinami zalozenymi do spisu vykonal v sulade
s tymto ustanovenim. Aj z odévodnenia rozsudku tohto sudu pritom vyplyva, Ze odvolaci sud
na obsah uvedenych listin vzal zretel’, skuto¢nosti z nich vyplyvajlice zohl'adnil a zahrnul do

zakladu pravneho postdenia prejednavanej veci.

Dovolaci std, usudzujic z obsahu uvedenych sudnych zapisnic, dospel k zaveru, ze
v danej veci dokazovanie vysSie oznaCenymi listinami nebolo vykonané v stlade s § 129
ods. 1 O.s.p. Podla pravneho nazoru dovolacieho stdu (vyjadreného uZz v obdobnych
suvislostiach vo viacerych rozhodnutiach — vid’ napriklad uznesenie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 3/2008) je v dosledku toho konanie zatazené tzv. inou

procesnou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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So zretel'om na to, Ze v konani doslo k uvedenej procesnej vade, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanim napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie; z rovnakého dovodu zrusil aj rozhodnutie sudu prvého stupna vo
veci samej a vec vratil Okresnému sudu Povazska Bystrica na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pdvodného a dovolaciecho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

III. V sulade s praxou rozhodovania v konani o dovolani sa dovolaci sud v predmetnom
konani o mimoriadnom dovolani obmedzil len na konStatovanie, ze doslo k procesnej vade
v zmysle § 243f pism. b/ O.s.p., v désledku ¢oho ani neskiimal, ¢i mimoriadnym dovolanim
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f pism. ¢/ O.s.p.).
Posudeniu preto medziinym nepodrobil ani spravnost’ rieSenia otdzky naliechavého pravneho

zédujmu zalobcov na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. septembra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



