Najvyssi sud 2 Tos 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Paludu
v trestnej veci obzalovaného A. U. pre trestny Cin prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006,
na verejnom zasadnuti konanom dna 15. maja 2008 o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Specialneho sudu v Pezinku z 3. marca 2008, sp. zn. PK-1T/36/2007, takto

rozhodol :

Podla § 256 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 sa odvolanie obzZalovaného

A. U. zamieta.

Odovodnenie :

Napadnutym rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku z 3. marca 2008 sp. zn.
PK-1T/36/2007, bol obzalovany A. U. uznany za vinného z pokusu trestného Cinu
podvodu podfa § 8 ods. 1, § 250 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006

na tom skutkovom zaklade, ze

ako samostatny colny referent Colnej stanice K. Colného uradu C. 21. oktébra
2004 v kancelarii spoloénosti M. poziadal M. S., zaoberajicu sa prevadzkovanim
colného skladu v S., o presne nespecifikovany uplatok, ,vS§imné*“, priCom predstieral,
Ze za to zabezpedi, aby jej veduci colnej pobogky M. Colného tradu C. Ing. L. S.
nerobil problémy pri colnom konani v suvislosti s prevadzkovanim colného skladu

a nasledne 25. novembra 2004 v ¢ase od 9.50 hod. v kancelarii spolo¢nosti M.,
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opatovne pod tou istou zamienkou, poziadal konatelku M. S. o poskytnutie uplatku,

a to uz v konkrétnej vyske 10 000 Sk mesacne.

Za to mu Specidlny sud v Pezinku, podla § 250 ods. 1 Tr. zak. uginného
do 1. januara 2006, ulozZil trest odfatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov.
Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 mu
vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil na skusSobnu dobu v trvani jedného
roka. Zaroven mu podfa § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 ulozil trest zakazu ¢innosti vykonavat povolanie v organoch colne;j

spravy na dobu 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obzZalovany v€as odvolanie. V jeho pisomnych
dbévodoch uviedol, Ze svedecké vypovede S. a G., ktorymi je usvedCovany nie su
pravdivé. Poukazal na to, Zze svedkyna mu neodovzdala peniaze prave pre to,
lebo vedela, Ze by ich aj tak od nej nezobral. Taktiez ulozeny trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu povazoval za neprimerane prisny, pricom
trest zakazu Cinnosti je uplne nadbytoCny. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil

napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a jeho spod obzaloby oslobodil.

Na podklade podaného odvolania obzalovaného NajvyssSi sud Slovenskej
republiky v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu

predchadzalo, pricom zistil, ze odvolania obzalovaného nie je dévodné.

Specidlny sud v Pezinku vykonal na hlavhom pojednavani vsetky potrebné
dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por.
a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada

ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por.

Prihliadol pritom na zavery rozsudku tunajSicho sudu zo dna
14. septembra 2007, sp. zn. 1 Tdo V§ 1/2007, pri rozhodovani o pravnej komunikacii

konania obzalovaného.



3 2 ToS 4/2008

Z oddévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostuprfiovy sud

vysporiadal s obhajobou obzalovaného, ktory tvrdil, Ze nikdy neziadal peniaze, pokial

hovoril so svedkom J. G. a svedkyriou S. o uplatku,ju mienil vyprovokovat, a pokial

by mu peniaze dala, bol by ju oznamil prisluSnym organom.

Z dalsich vykonanych dékazov je nepochybné, Ze svedok Ing. L. S., veduci
poboCky Colného uradu v M. nepoveril obzalovaného,aby v jeho mene alebo pre
neho pozadoval nejaké peniaze a bol prekvapeny, ked mu tuto okolnost svedkyna
M. S. oznamila. Aj z vypovede svedka J. G. je zrejmé, Ze obzalovany sa staval

do pozicie akéhosi sprostredkovatela, Ze vystupuje z poverenia svedka Ing. S..

Najvy8Si sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, kedZe zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani aje nimi nepochybne
preukazané, Ze obzalovany sa dopustil konania nebezpecného pre spolo¢nost, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu a ktorého sa dopustil v umysle
na Skodu cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spbsobil by tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, ale k dokonaniu trestného

¢inu nedoslo.

Preto spravne postupoval Specidlny sud, ked uznal obZalovaného vinnym
z pokusu trestného Cinu podvodu podfa § 8 ods. 1, § 250 ods. 1 Tr. zak. uc€inného
do 1. januara 2006, v zmysle zaverov uz vySSie citovaného rozsudku tunajsieho sudu

vzhladom na viazanost vyslovenym pravnym nazorom.

K odvolacim namietkam obZalovaného treba podotknut, Ze nejde o nové,
doposial neuvadzané jeho tvrdenia, ale uz v priebehu konania pred sudom
opakované namietky, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zakonom vysporiadal
uz sud prvého stupna vo svojom oddévodneni. Rozviedol, v éom spocivali rozpory
v jednotlivych vypovediach obZalovaného a svedkov a akym spésobom ich sud
odstrafioval a jednotlivé vypovede a ostatné vykonané ddokazy vyhodnotil. Preto
aj odvolaci sud povazuje uUvahy Specidlneho sudu v Pezinku za spravne
a presvedcCivé. Ani najvysSi sud neuveril obrane obZalovaného, Ze iba mienil

svedkyrfiu usvedCit z korupného konania. V priebehu dokazovania nebolo



4 2 ToS 4/2008

preukazané, Ze by sa obZzalovany snaZzil ovplyviovat svojho nadriadeného
v prospech firmy svedkyne M. S. avzmysle zaverov rozsudku tunajieho sudu
nebolo ani preukazané, Ze by bol obZalovany v €ase skutku konal v postaveni

verejného Cinitela.

Obranu obzalovaného jednoznacne vyvratil svedok J. G., ktory ani netusil,
Ze ich rozhovor je odpocCuvany, ked tvrdil, Ze obzZalovany pozadoval
10 000 mesacne, stym ze ich firma nebude mat problémy s colnymi uradmi.
Obdobne vypovedala isvedkyfia S., priom ich vypovede plne koreSpondovali

s legalne ziskanym zvukovo - obrazovym zaznamom.

K dalSim odvolacim namietkam obzZalovaného treba podotknut, Ze obzalovany
nebol k trestnej cCinnosti vyprovokovany, naopak on uz pri prvom stretnuti
so svedkyfiou S. tejto naznadoval, Ze by mala poskytnat ,vSimné“,
¢o konkretizoval pri druhom stretnuti bez toho, Zze by ho ktomu svedkyna

akymkolvek sp6sobom navadzala.

Za daného stavu odvolanie obzalovaného povazoval odvolaci sud

za nedbvodné.

Prvostupriovy sud nepochybil ani pri rozhodovani o druhoch a vymere trestov.

Ulozené tresty zodpovedaju kritériam uvedenym v § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr. zak.

V uvedenom smere spravne postupoval prvostupnovy sud, ked popri
podmiene¢nom treste odnatia slobody uloZil obZzalovanému aj primerany trest zakazu
Cinnosti, nakolko sa skutku dopustil v suvislosti svykonom jeho funkcie
samostatného colného referenta.

Takto uloZené tresty su dostatocné a povedu k resocializacii obzalovaného,
bez nutnosti pésobit na jeho prevychovu nepodmieneénym trestom odratia slobody

s prihliadnutim na splnenie podmienok uvedenych v § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Z hore uvedenych dbévodov povazoval NajvysSi sud Slovenskej republiky
odvolanie obzalovaného A. U. za nedbévodné azamietol ho podla § 256

Tr. por.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. maja 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



