Najvyssi sud
Slovenskej R. 7 Cdo 94/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatela Ing. B. K,
byvajuceho v B., zastipeného JUDr. A. S., advokatkou v B., proti odporcovi Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 9 C 38/2004, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 21. oktobra 2010 sp. zn. 3 Co 146/2010, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 19. aprila 2007 ¢. k. 9 C 38/2004 — 135
zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal nahrady Skody titulom nespravneho
uradného postupu stidov v oznacenych konaniach podl'a zékona ¢. 58/1969 Zb., a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze neboli splnené¢ zakonné predpoklady
zodpovednosti odporcu za Skodu uplatiiovani navrhovatel'om. Navrhovatel' nepreukazal
existenciu Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a nebol preukdzany ani

nespravny uradny postup Statu. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 21. oktébra 2010 sp. zn.
3 Co 146/2010 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Uviedol, Ze prvostupiiovy sud nalezite zistil skutkovy stav veci a spravny
je aj jeho pravny zaver, podl'a ktorého neboli splnené predpoklady zodpovednosti odporcu za

Skodu uplatiovanu navrhovatelom podl'a zakona ¢. 58/1069 Zb. O trovach odvolacieho
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konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. vspojenis § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol ho
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Namietal odiiatie mu moZznosti konat’
pred stdom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) postupom odvolacieho sudu tym, ze ho nepredvolal na
pojednavanie dna 21. oktobra 2010 aze Vrozsudku ( jeho zahlavi ) uviedol ako jeho
zastupkyitiu JUDr. |. A., napriek tomu, Ze ho v konani nezastupovala. Dalej namietal
neuplnost’ skutkovych zaverov, iné (nespecifikované ) vady konania , ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a nespravne pravne posudenie
veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). Trval na tom, ze nesprdvnym tradnym postupom sudov
v oznacenych konaniach mu vznikla skoda, za ktort zodpoveda odporca podla zidkona ¢.
58/1069 Zb. V opakovanych podaniach (oznacenych za doplnenie a opravy dovolania )

upravoval jej vysku.
Odporca navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’ .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastupeny advokatom
( § 241 ods. 1 O. s. p. ), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim ( § 236 O. s. p. ) a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku

ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretozZe ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4.

Dovolanim navrhovatela nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho studu, ale
taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil
pripustnost’ dovolania. Dovolaci sad v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavizny
pravny nazor , od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajuci sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sad
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podl'a § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. , ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p, ( €1 uz to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie
priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu ),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stidov,
spOsobilosti ucastnika, zastlipenia procesne nespOsobilého  ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ti¢astnikovi konat’ pred
suidom a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Navrhovatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p.
nenamietal a procesné vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Preto

pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
skiimal, ¢i postupom sudu nedoSlo k odnatiu moznosti ucastnikovi konania konat pred

sudom ( § 237 pism. f/ O.s. p.) .

Pokial’ dovolatel' namietal, ze odvolaci suid ho nepredvolal na pojednavanie dna
21. oktobra 2010 z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sid rozhodol o odvolani navrhovatel’a
podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania . Miesto a ¢as verejného vyhlasenia

rozsudku pritom oznamil v sulade s § 156 ods. 3 O.s. p. (€l. 245).
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Zakon &. 384/2008 Z. z. , ktorym sa meni a dopiiia Obé&iansky stdny poriadok ,
s uc¢innost'ou od 15. oktdébra 2008 zmenil obsah predchadzajuceho znenia ustanovenia § 214
O. s. p. tym, ze inak vymedzil pripady, kedy odvolaci sid ma povinnost’ nariadit’ na
prejednanie odvolania pojednavanie a kedy mdze o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia

pojednévania.

Podl'a § 214 ods. 1 O. s. p. V zneni U¢innom od 15. oktéobra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého
stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny

zaujem .

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§214 ods. 2 O. s. p. v zneni tc¢innom od 15. oktobra 2008 ).

Podla § 372p ods. 1 O. s. p. na konanie zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju

predpisy ucinné od 15. oktébra 2008 , ak nie je d’alej ustanovené inak.

V prejednavanej veci navrhovatel podal odvolanie  23. mdja 2007 (¢l. 137)
a odvolacim sudom bolo rozhodnuté 21. oktébra 2010 , teda uz za GCinnosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku . Na dana vec v stuvislosti s postupom odvolacieho sudu bolo
potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku v zneni w¢innom od

15. oktobra 2008.

KedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by boli dané dovody pre nariadenie pojedndvania
podla § 214 ods. 1 O. s. p. (krajsky stid nepovazoval za potrebné dokazovanie dopinat’ ani
zopakovat’, sud prvého stupna nerozhodol podla § 115 a O. s. p. bez nariadenia pojednavania
a nariadenie pojednavania nevyzadoval doblezity verejny zaujem ), odvolaci sud rozhodol
0 odvolani navrhovatela bez nariadenia pojednédvania v stlade s § 214 ods. 2 O. s. p.
Postupom odvolacieho sudu, plne reSpektujicom platni Gpravu Obcianskeho sudneho
poriadku Vv zneni G¢innom od 15. oktobra 2008, sa neodnala navrhovatel'ovi moznost’ konat

pred stdom ( § 237 pism. f/ O. s. p.).

Ani tym, Ze odvolaci sud nespravne uviedol v zahlavi svojho rozsudku ako zastupkyiu

navrhovatela JUDr. I. A., advokatku, napriek tomu, Ze jej ustanovenie za pravnu zastupkyiu



7 Cdo 94/2011

bolo stidom ( prvého stupna ) zrusené ( ¢l. 158 ), nebola mu odnata moznost’ konat’ pred
odvolacim sudom ( § 237 pism. f/ ). Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym rozhodol
0 odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania, bol navrhovatelovi doruceny do
vlastnych rak ( €l. 248 ) a krajsky sid uznesenim z 9. méja 2011 ( ¢l. 296 ) tato zrejmu

nespravnost’ postupom podla § 164 O. s. p. opravil.

Na namietku  dovolatel'a spochybnujucu uplnost’ skutkovych zaverov , ¢i
nedostatocné zistenie skutkového stavu mozno uviest’, Ze podla ustanovenia § 241 ods. 2
O. s. p. dovodom dovolania nemoéze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanim
sa nemozno domahat’ revizie skutkovych zaverov sidmi nizsieho stupiia, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou , v ktorej by
mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu prvého stupiia. Preskiumavat’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze dovolaci stid uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupna
a odvolacieho sudu — nema moznost’ podl'a zasady ustnosti a priamosti Vv konani o dovolani
tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé¢ =z obmedzeného rozsahu dokazovania

v dovolacom konani ( § 243a ods. 2 veta druhd O. s. p. — ,,dokazovanie vSak nevykonava‘* ).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. anespdsobuje
zmitocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
mali by za nésledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, ale nezakladali by
pripustnost’ dovolania Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sid (ne) pouzil spravny pravny predpis a¢i ho (ne) spravne
interpretoval alebo ¢i zo skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. V preskimavanej

veci 0 takyto pripad neslo. Rovnako pripustnost’ dovolania sama osebe nezaklada ani tzv. ina
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vada konania , ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( navrhovatel'om ani

nekonkretizovanej ).

Vzhl'adom na uvedené mozZno uzavriet, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
navrhovatel'a nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O. S. p. vV spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. dovolanie ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou tGpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku.

Uspesnému odporcovi dovolaci sid néhradu trov dovolaciecho konania  nepriznal,
pretoze mu ziadne trovy tohto konania nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.

10.s.p.a§ 142 0ds.10.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22.novembra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



