Najvy$i sid 1S75k/3/2016

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. aclenov  senatu JUDr. Igora Belka
a JUDr. Mariana Tren¢ana, V pravnej veci zalobcu: M.., bytom J., proti zalovanému:
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor pomoci v hmotnej niidzi a $titnych
socialnych davok, Spitalska 8, Bratislava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu

v Kosiciach zo dna 05. maja 2016, ¢ .k. 6S/89/2015-45, v konani o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Kosiciach
z0 dna 05. maja 2016, ¢. k. 6S/89/2015-45 potvrdzuje.

Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
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Odovodnenie:

Konanie pred spravnymi organmi

1. Urad prace, socialnych veci arodiny KoSice rozhodnutim zo diia 27.03.2015
¢. : KE1/OPHN14/SOC/2015/109449-0014 podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. Z.
0 pomoci vV hmotnej nudzi (d’alej len ,,zakon o pomoci v hmotnej nidzi*) znizil zalobcovi
pomoc vV hmotnej niidzi, ktor mu priznal rozhodnutim zo diia 18.12.2014 vo vyske 117,40 €,
na sumu 55,80 € mesacne od 01.03.2015 z dovodu, ze zalobca sa nezlicCastiiuje na vykonavani

¢innosti podla § 10 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nudzi.

2. Spravny organ mal preukdzané, ze zalobcovi bola dand ponuka na zabezpecovanie
vykonavania mensSich obecnych sluzieb a dobrovolnickej ¢innosti na obdobie od 01.02.2015
do 31.12.2015, ktort Zzalobca svojim podpisom prijal, pricom v Casti vyjadrenie obcana
dopisal ,,avSak iba formalne — z donutenia, t. j. kvoli VaSej hrozbe odobratia mojej davky
V hmotnej nudzi“. Pracovnej Cinnosti sa podl'a prezencnej listiny zucastnil v stanovenych

dnoch mesiaca februar 2015, v mesiaci marec 2015 sa nezucastnil ani jeden de.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal, Ze
pred vykonavanim pracovnych ¢innosti sa zucastnil $kolenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pri praci (dalej aj ,,BOZP*), ktorému v uplnosti neporozumel, ¢o uviedol aj Skolitel’ke.
Nakolko nemal riadne absolvované $kolenie podla inStrukcii aktivaéného centra turadu,
zdrziaval sa v Case vykondvania prac pasivne v priestoroch Mestského tradu Vys$né Opatske.
Poukazal na to, ze davka v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 € mu bola priznana aj za mesiac

februar 2015, ked’ sa zcastiioval vykonéavania ¢innosti iba pasivne.

4. Zalovany rozhodnutim zo dia 05.06.2015 &.j. :UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/
201/4959-0003Km (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie) s poukazom na § 10 ods. 2 pism. a/,
ods. 3, 8, § 14 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 a § 25 ods. 2 zakona o pomoci vV hmotnej nudzi

rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdil.
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Konanie pred krajskym sudom

5. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote zalobu na krajsky sud,
navrhoval ho v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.5.p.) zruSit’ a vratit’ vec spravnemu
organu na nové konanie. Napadnuté rozhodnutie povazoval za nepreskimatel'né, nakol'ko
sa zalovany nevysporiadal sjeho odvolacimi namietkami, najméd so skutoc¢nostou, preco

nenastlipil na vykondvanie pracovnych ¢innosti.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu ako neddévodni
zamietnut, zotrval na dovodoch napadnutého rozhodnutia a k ndmietke Zalobcu ohladne
Skolenia BOZP uviedol, ze Skolenie bolo vykonané dnia 13.02.2015 na tvod prvého dna
vykonavania pontiknutych &innosti, o Zalobca v odvolani nepoprel. Zalovany mal za to, Ze
vzhl'adom na druh Cinnosti, ktoré mal zalobca vykondvat’ a na jeho dosiahnuté vzdelanie,
musel Skoleniu BOZP porozumiet’ a ak nieComu neporozumel, mal moznost poziadat

Skolitel'a o vysvetlenie.

7. Krajsky sid po prejednani veci na nariadenom pojednavani rozsudkom
z0 dna 05. mgja 2016, ¢. k. 6S/89/2015-45 zamietol Zalobu a Zzalobcovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Vychadzal zo skutkovych zisteni spravnych organov vyplyvajticich
Z obsahu administrativneho spisu, pricom poukazal na to, ze Zalobca sa podla prezencnej
listiny zGcastnil Skolenia BOZP dna 13.02.2015, pri jej podpise uviedol, Ze neporozumel
vSetkym témam, neoznacil vSak konkrétne, ktorej z tém nemal rozumiet. Dna 11.03.2015
pisomne oznamil Uradu préce, socialnych veci a rodiny, Ze sa nebude ani pasivne z&astiiovat’
tzv. obecnych prac, z dovodu, Ze jeho pasivna Gcast’ nie je prinosom pre obec ani pre urad

prace.

8. Krajsky sud konstatoval, Ze nakol’ko zalobca po tom, ¢o prijal ponuku na vykonadvanie
pracovnych ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesa¢ne, v marci 2015 tito ponuku odmietol a preto
mu bola pomoc v hmotnej nudzi znizena o sumu 61,60 € pre netiCast’ na aktivacii v stlade so
zékonom. Sud prvého stupna povazoval za neopodstatnentt ndmietku Zalobcu, ze sa spravny

orgdn nevysporiadal sjeho argumentaciou auviedol, Ze povinnostou spravneho organu
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nebolo zistovat’, ¢i organizator pracovnej ¢innosti Mestskd Cast’” KoSice — VySné Opatske
zabezpecila vykon ¢innosti tak, ako to pre fiu vyplyvalo z predlozenej dohody uzavretej
S prislusnym uradom prace, vratane poucenia zucastnenych 0 bezpec¢nosti a ochrane zdravia
pri praci. Vzhl'adom na obsah oboznamenia s predpismi na zaistenie BOZP zo dna
13.02.2015, ako aj na druh pracovnych ¢innosti uvedenych na ponuke, ktorti Zalobca podpisal
diia 04.02.2015, sa stidu nejavilo ako doveryhodné, ze zalobca s vysokoskolskym vzdelanim

neporozumel vSetkym témam.

9. Rozsudok krajského sudu bol zalobcovi doruc¢eny do vlastnych rik dna 15.08.2016,

¢o potvrdil zalobca svojim podpisom na dorucenke.

1I1. Kasacna st’aznost’ Zalobcu/stanovisko Zalovaného

10.  Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca dna 12.09.2016 kasa¢nu staznost,
v ktorej namietal, ze krajsky sid sa dostatocne nevysporiadal so vSetkymi skutocnostami,
na ktoré Zalobca poukazoval v Zalobe a len si osvojil pravny nazor zalovaného. Mal za to, ze
bez vypocutia dotknutych pracovnikov na mieste, kde mal zalobca vykonavat aktivity podl'a
§ 10 ods. 3 zakona o pomoci vV hmotnej ntdzi (a ktoré podl'a vlastného vyjadrenia vobec
nevykonaval), nemdze spravny sud bez d’alSicho riadne pravne posudit, ¢i odmietnutie
vykondvania takychto prac nebolo zo strany Zalobcu naozaj celkom legitimne, vzhl'adom na
obchadzanie ciel'a predmetného zakona. Zalobca tiez namietal, Ze s otazkou $kolenia BOZP
sa krajsky std nevysporiadal dostato¢ne a bez vysluchu Skolitela nemohol o tejto otazke
zékonne a spravne rozhodnut’. Na zaver uviedol, Ze s odobratim davky v hmotnej nudzi, ktora
V tom Case prestavovala jediny prijem Zalobcu, sa spravne organy ani krajsky sud dostatocne
pravne nevysporiadali. Preto navrhoval, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil

vec krajskému stidu na d’alSie konanie.

11.  Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu kasacnej staznosti poukazal na zavery
nalezu Ustavného sudu SR zo dita 27. maja 2015 vo veci sp. zn. PL.US 8/2014-41 (body 19,
20, 22, 23), v ktorej bola poziadavka vykonu mensich obecnych sluzieb podla § 10 ods. 3
zakona o pomoci v hmotnej nidzi ako podmienky na poskytnutie davky v hmotnej nudzi
podrobena testu ustavnosti, pricom podla zaverov tstavného sudu tato pravna Uprava ,,nie je
prejavom svojvlle zdkonodarcu, lebo sleduje legitimny ciel vo forme verejného zaujmu,

ani nepredstavuje taky intenzivny zasah do sféry hodndt chranenych ustavou, osobitne
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vSeobecnych tstavnych principov a tiez I'udskych prav a zédkladnych slobod, ktorymi by bola

zasiahnutd esencia dotknutého socialneho prava.*

12.  Zalovany tiez poukazal na judikataru Ustavného sidu (rozhodnutia vo veciach
sp.zn. IIL. US/209/04, 1v. US/112/05, 1. US/380/08, 11I. US/172/2010, II. US/537/2010),
z ktorej vyplyva, ze odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré jasne a stru¢ne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo na spravodlivé sudne konanie.

13.  Zalovany mal za to, Ze krajsky std v rozhodnuti uviedol, ktoré skuto&nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a jasne
a zrozumitelne dal odpoved na skutkové i pravne otdzky suvisiace s prejedndvanou vecou.

Navrhol preto kasacnu staznost’ Zalobcu zamietnut’.

V.

Pravne zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

14.  Zaloba bola podané krajskému sudu pocas platnosti a u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku — O.s.p., ktory bol v Casti tykajucej sa spravneho sudnictva s ucinnostou
0d 01.07.2016 nahradeny Spravnym stdnym poriadkom — S.s.p. (zdkon ¢. 162/2015 Z.z.).
Ten sa vztahuje aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti (§ 491 ods. 1,
2 S.s.p.). Vzhladom na to, ze rozsudok krajského sudu vyneseny dna 05.05.2016 bol
ucastnikom konania doruceny az 15.08.2018, teda po nadobudnuti Gi€¢innosti S.s.p., postupoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) podl'a ustanoveni tohto zékona

(§ 492 ods. 2 S.s.p.).

15.  Najvyssi sad ako std kasacny preskumal rozsudok krajského stdu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, ze
kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods.
1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1

S.s.p.), Vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
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jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna

staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

Podla § 461 S.s.p. kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze

nie je dovodna.

Podla § 10 ods. 3 zdkona o pomoci V hmotnej nudzi ak v odsekoch 6 a 7 nie je
ustanovené inak, davka podla odseku 2 sa znizuje o sumu 61,60 eura za kazdého plnoletého
¢lena domdcnosti, ktory nie je v pravnom vztahu, ktory zaklada narok na prijem zo zavislej
¢innosti, a nezucastni sa na zdaklade pisomnej dohody medzi uradom a obcou, rozpoctovou
organizaciou alebo prispevkovou organizdaciou, ktorej zriadovatelom je obec, alebo
pravnickou osobou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktora organizuje alebo
sprostredkiuva dobrovolnicku cinnost pre inu osobu s jej suhlasom v jej prospech alebo vo
verejny prospech (dalej len , organizator dobrovolnickej cinnosti*) v rozsahu 32 hodin
mesacne na vykonavanie
a) mensich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpoctovu organizaciu alebo prispevkovu
organizaciu, ktorej zriadovatelom je obec,

b) dobrovolnickej cinnosti, alebo
C) prac na predchadzanie mimoriadnej situdcii, pocas vyhlasenej mimoriadnej situdcie a

pri odstranovani nasledkov mimoriadnej situdcie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o pomoci V hmotnej nudzi pomoc v hmotnej nudzi sa odnime,
zvys§i alebo znizZi a vyplati sa vo vyssej sume alebo v nizSej sume, ak sa zmenia skutocnosti
rozhodujuce na narok na pomoc v hmotnej nudzi. Osobitny prispevok sa odnime, ak sa zmenia

skutocnosti rozhodujuce na narok na osobitny prispevok.

16.  Zo skutkovych zisteni spravnych organov vyplyvajucich z administrativneho spisu je
zrejmé, ze v zmysle zakona o pomoci vV hmotnej niidzi Mestska cast’ KoSice — Vysné Opatske
zorganizovala na zaklade dohody s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice pracovni
¢innost’ pre ob¢anoVv vV hmotnej nidzi, pricom ponuka na vykon pracovnej ¢innosti bola dana
na ¢as od 01.02.2015 do 31.12.2015 aj stazovatelovi. Ten ponuku na vykon pracovnej
¢innosti v rozsahu 32 hodin mesac¢ne formou mensich obecnych sluzieb prijal, aj ked’ (ako

sam uviedol) z donutenia, aby mu nebola odobrata davka v hmotnej nudzi.
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17.  Trvanie naroku na davku v hmotnej nudzi je podla zakona podmienené Ucastou
obCana na ponuknutej pracovnej ¢innosti v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej
nadzi, pricom neucast’ na takejto ¢innosti v stanovenom rozsahu ma za nasledok zniZenie

davky v hmotnej nudzi o sumu 61,60 € na kazdého plnoletého ¢lena domacnosti.

18.  V konani pred spravnym orgédnom bolo preukazané, ze stazovatel sa bezdovodne
nezucastnil pracovnej cCinnosti ani vjeden den mesiaca marec 2015, ¢o vyplynulo

Z prezencnych listin, na ktorych mestska Cast’ evidovala osoby zucastnené na tychto pracach.

19.  Tvrdenia stazovatel'a 0 nedostato¢nom pouceni BOZP, ktorymi odovodnoval svoju
neucast’ na pracovnej ¢innosti a na ktoré poukazoval v spradvnom i stdnom konani, st podl'a
nazoru kasa¢ného sadu pre rozhodovanie 0 znizeni davky v hmotnej nidzi bez pravneho
vyznamu. Je nesporné, ze stazovatel’ bol tak ako ostatné osoby v hmotnej nudzi zucastnené na
aktivacnych pracach pre potreby vykonu tychto prac pouceny 0 BOZP, ¢o potvrdil svojim
podpisom na prezencnej listine. Skutocnost’, ¢i a do akej miery porozumel vSetkym témam
stvisiacim s poskytnutym poucenim o bezpecnosti a ochrane zdravia pri pracach, ktoré mal
vykonavat’, nebola povinnd preverovat’ ani obec, ani urad prace. Ulohou organizitora
pracovnej cinnosti bolo totiz osobam Vv hmotnej nidzi poskytnat v potrebnom rozsahu

poucenie 0 BOZP, nie nasledne zistovat,, ¢o sa rozhodnt si z tohto poucenia odniest’.

20.  Kasacny sud je toho nazoru, Ze spravne organy rozhodli o znizeni davky v hmotnej
nadzi zalobcovi vecne spravne aVsulade s § 10 ods. 3 a § 25 ods. 2 zakona o pomoci
V hmotnej nidzi. Krajsky sud po preskimani veci na zaklade podanej zaloby taktiez dospel

spravnemu pravnemu zaveru, ked’ zalobu ako neddévodnt zamietol.
k , ked’ Zalobu ak dovod tol

21.  Z preskumavaného rozhodnutia zZalovaného i z rozsudku krajského stidu vyplynulo, ze
tak zalovany, ako aj krajsky sud, sa tvrdeniami Zalobcu zaoberali a dali dostato¢ni odpoved’
na vSetky relevantné ndmietky do tej miery, aby bolo mozné ich rozhodnutia preskiimat’.
Rozsiahla, avsak ni¢im nepodlozend argumentacia zalobcu ohl'adom udajnych nedostatkov
poucenia BOZP ¢i neporozumenia niektorym jeho Castiam, ktoré Zalobca ani nepomenoval,
si nevyzadovala podrobnejsie zdovodnenie zaverov krajského sudu, nakol’ko podstatou veci
nebolo detailné sktimanie subjektivnej motivacie Zalobcu, pre ktort sa citil nedostatone
pouceny o BOZP, ale fakt, ze sa ako uchadza¢ v hmotnej niidzi od marca 2015 pracovnej

¢innosti nezucastnoval.
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22.  Postoj zalobcu v spravnom 1istdnom konani v prejednavanej veci podla nazoru
kasa¢ného sudu neukazuje na nezdkonnost’ V rozhodovacej ¢innosti zalované¢ho ¢i krajského

stdu, ale skor nasvedCuje zneuzivaniu systému pomoci v hmotnej nidzi zo strany Zalobcu.

23. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni

s § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze v konani netispesnému zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 30. maja 2017

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., v. .

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Michaela Smolinska



