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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: OZ Nasa Rodinka, so sidlom Istrijska 19, 841
07 Bratislava, ICO: 42 256 755, pravne zastipeny spol. JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., so sidlom
Zilinska 14, 811 05 Bratislava, ICO: 47 232 757, proti zalovanému: Mestska ¢ast’ Bratislava - Devinska
Nova Ves, so sidlom Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava, za ucasti: 1. Q. W., O. H. XXXX/XX, XXX
XX 0., 2. Andrea Smelikova, bytom Istrijskd 5067/19, 841 07 Bratislava, 4. V.. U.. Q.. L. J., O. H.
XX, XXX XX 0, 5. U..Q.. Q. J, 0. H XX, XXX XX O., 6. E. Z., O. H XX, XXX XX 0., 7. X.
Z.A, 0. H XX, XXX XX 0., 8. U. 0., 0. Q. XX, XXX XX 0., 9. R. 0., 0. Q. XX, XXX XX 0.,
uCastnici v 6. - 9. rade pravne zastipeni advokatkou JUDr. Zuzanou Reguli, so sidlom kancelarie
Jasikova 2, 821 04 Bratislava, a 10. Hlavné mesto SR Bratislava, so sidlom mestského Gradu Primacialne
nam. 1, 814 99 Bratislava, o Zalobe opomenutého ucastnika a o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/5/2018-94 zo 6. februara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud) napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. g)
a e) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“) odmietol Zalobu Zalobcu ako
opomenutého uc€astnika o ulozenie povinnosti zalovanému dorucit’ zalobcovi pisomnost’ - upovedomenie
o zrejmej nespravnosti &islo: 2017-10/789/0/1/So/oprava/TH zo 4. januara 2017 (dalej len
Lupovedomenie™). O trovach konania rozhodol podla § 170 pism. a) S.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sprévny sud v odovodneni uznesenia v prvom rade poukazal na skutocnost’, Ze Zalobca je obCianske
zdruzenie (pravnickd osoba), ktoré zalozili Q. W. vystupujuci ako jeho predseda a U. W.I. - ¢lenka
zalobcu, ktori su zaroven pdvodnymi stavebnikmi a vlastnikmi stavby, ktorej ¢ast’ sa nachadza na



pozemku p. ¢. 1673 a bola im rozhodnutim zalovaného nariadena odstranit’. V pokracovani odévodnenia
uviedol, Zze ucelom a zmyslom inStititu opomenutého ucastnika je, aby sa takyto ucCastnik
administrativneho konania dozvedel o existencii rozhodnutia organu verejnej spravy vydaného v
dotknutom konani, ktoré mu malo byt dorucované a v pripade, ak nemal o vydani takéhoto rozhodnutia
vedomost’ (neprevzal ho), nebolo mu doru¢ované, aby mal moznost’ sa s obsahom takéhoto rozhodnutia
oboznamit’ a nasledne v zakonnych lehotach sa doméct’ jeho preskiimania druhostupniovym orginom
verejnej spravy riadnym opravnym prostriedkom. V danom pripade vSak celkom zjavne nenastala
situacia kedy by Zalobca realne nemal vedomost o existencii a obsahu Upovedomenia, ktorého dorucenia
sa domaha Zalobca v tomto sidnom konani. Ulelom kazdého dorudovania pisomnosti v
administrativnom konani je, aby sa ucastnik konania dozvedel o existencii a obsahu dorucovanej
pisomnosti a toto bolo postupom Zalovaného v danom pripade naplnené. Z obsahu administrativneho
spisu mal spravny sud za preukdzané, ze Upovedomenie bolo doruCované a osobne aj prevzaté tak
Statutarnym zastupcom zalobcu (Q. W.) ako aj ¢lenkou zalobcu (U. W.), ktora podala voci rozhodnutiu
zalovaného o odstranenie stavby riadny opravny prostriedok - odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
druhostupiiovym organom verejnej spravy (Krajsky stavebny trad Bratislava) a jej riadne podané
odvolanie bolo zamietnuté. Taktiez treba poukazat’ na skutocnost, Ze rozhodnutie o odstranenie stavby
ako aj druhostupniové rozhodnutie vydané v danej veci bolo predmetom sudneho prieskumu a tak
Krajsky sud v Bratislave ako aj Najvy$si sud SR zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca, Q. W. a U. W. (ako
zalobcoviav 1., 2. a 3. rade v sidnom konani) domahali preskiimania zakonnosti a zruSenia tychto
rozhodnuti (o odstranenie stavby).

3. Podla spréavneho sudu nie je namieste, aby bolo mozné zalobcu ponimat’ ako opomenutého tcastnika,
ktorému Upovedomenie nebolo dorucené, t. j. Ze by nemal vedomost’ o jeho existencii a obsahu.
Upovedomenie bolo zalobcovi doruc¢ené, prevzal ho jeho Statutarny zastupca - Q. W. a ¢lenka - U. W..
Skuto¢nost’, Ze zalobca nebol ako adresat oznaceny pri doruc¢ovani Upovedomenia vzhl'adom na to, Ze
bolo doruc¢ované a prevzaté jeho zastupcom nie je dovodom pre zaver, Ze zalobca nemal vedomost’ o
Upovedomeni a ze ho neprevzal. Ani v pripade, ak by bolo Upovedomenie doruc¢ované priamo zalobcovi
nikto ini ako Q. W. a U. W. by ho ani nemohli prevziat,, a to s poukazom na pravnu upravu doru¢ovania
pisomnosti pravnickym osobam a Upovedomenie by tiez muselo byt doru¢ované na rovnaku adresu aku
maju tieto fyzické osoby (§ 25 S.s.p. v spojeni s § 106 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), ked’Zze ma na tejto adrese svoje sidlo. Podanie predmetnej zaloby sa spravnemu stdu
javi ako vysostne ucelové a Spekulativne predstavujice snahu zalobcu oddialit’ realizaciu pravoplatného
rozhodnutia stavebného uradu (zalovaného) o odstranenie stavby, nadévazok, toto rozhodnutie uz bolo
predmetom sudneho prieskumu spravnym stdom a Najvy$$Sim sidom SR, ktoré potvrdili jeho
zakonnost’. Namiesto toho, aby v dlhoro¢nom administrativnom konani o odstranenie stavby Zalobca
ako aktualne povinna osoba - pravny nastupca pdvodnych stavebnikov (Q. W. a U. W.) pristapil k
realizacii pravoplatného rozhodnutia o odstraneni stavby snazi sa aj takymto postupom oddialit’ tato
svoju povinnost. Spravny sud dalej uviedol, Ze ani pripadny dalSi iniciovany sudny prieskum
rozhodnutia o odstraneni stavby by podla spravneho sudu nemohol byt uspesny, kedze tomu brani
prekazka rozhodnutej veci a takéto Zzaloba by musela byt odmietnuta.

4. V kontexte vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti spravny std uzavrel, ze v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky na uskutocnenie sudneho prieskumu Upovedomenia, ktoré nie je
rozhodnutim/opatrenim podlichajiicim sudnemu prieskumu, t. j. nejde o individualny akt organu verejne;j
spravy, ktory by mohol mat za nasledok ujmu (ukratenie) na subjektivnych pravach, pravom
chranenych zaujmoch zalobcu, ktorého zaroven nie je mozné pokladat za opomenutého ucéastnika,
ktorému Upovedomenie nebolo dorucené.

5. Proti rozhodnutiu spravneho sidu podal v zadkonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasa¢nll staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g), pism. h) a pism. j) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, Zze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, Zze sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, a ze podanie bolo nezdkonne odmietnuté.



Navrhoval, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok spravneho sidu a vec mu vratil na dalsie
konanie.

6. V odovodneni kasacnej st'aznosti stazovatel’ uviedol, ze spravny sud sa mu umoznil vyjadrit’ len k
pisomnym podaniam Q. W. a Hlavného mesto SR Bratislava, hoci z bodov 16 az 21 oddvodnenia
napadnutého uznesenia je jednoznane zrejmé, Ze sa vyjadrili aj d’ali ucastnici. Spravny sud nielenze
neposkytol Zalobcovi moznost’ podat’ k tymto vyjadreniam stanovisko, ale ani len neupovedomil zalobcu
0 tom, Ze sa tito ucastnici vo veci vyjadrili (tzn. ich podanie/podania mu neboli zaslané ani len na
vedomie). V nadviznosti na uvedené stazovatel’ namietal zméto¢nost’ rozhodnutia, ked’ spravny sud sa
pri rozhodovani a zdévodnovani nespravne zorientoval v ucastnictve a vyjadreniach jednotlivych
ucastnikov.

7. V pokraCovani kasacnej staznosti stazovatel namietal nespravne prédvne posudenie pripustnosti
spravneho stdneho prieskumu Upovedomenia, ked po vykonani neformalnej ,opravy zrejmej
nespravnosti jednoznacne nastali také pravne ucinky, ktoré pred jej vykonanim neexistovali, priCom
tieto nové U¢inky zasadnym spdsobom zmenili pdvodné rozhodnutie, ked” inak definovali jeho samotny
predmet. Vo vztahu k u€astnikom zmenili, resp. vytvorili uplne nové prava a povinnosti, ked’ze
rozhodnutie spravneho organu v zneni jeho neformalnej zmeny ukladd tiplne novu povinnost, ktora
predtym neexistovala. Vyznam tejto zmeny bol potom reflektovany aj v ramci exeku¢ného konania, kde
sa navrhoval vykon pdvodného rozhodnutia, ktoré vSak z dovodu faktickej a pravnej nevykonatelnosti
musel opravneny zmenit, pricom sa tento zasadny nedostatok rozhodol ucelovo zmenit' spomenutym
neformalnym postupom opravy ,zrejmej“ nespravnosti. Aj exekuény sud vSak vyhodnotil takuto
zasadnu zmenu v predmete konania ako za nepripustnu, v dosledku ¢oho konanie zastavil, o stazovatel
preukazoval prilozenym uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 15Er/3130/2016-126 z 25.
oktobra 2019. Na podporu argumentacie o nepripustnosti opravy rozhodnutia v rozsahu definovanom v
Upovedomeni, stazovatel poukazal na rozhodnutia Najvys$Sicho sidu SR vo veciach a sp. zn.
7S2/142/2001, sp. zn. 8Sz0/167/2010, sp. zn. 6Sz0/163/2009 a na rozhodnutie zverejnené v zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod R 45/2002.

8. Zaverom kasacnej staznosti stazovatel uviedol, Ze spravny sud posudzoval aktivnu legitimaciu
zalobcu s ohl'adom na to, ¢i ho mozno povazovat za ucastnika administrativneho konania, ktorému by
nebolo predmetné upovedomenie doruc¢ené, hoci by mu doruc¢ované malo byt. ZjednoduSene mozno
skonstatovat’, ze spravny sud konstatoval, ze zalovany sa o upovedomeni musel dozvediet, ked’ze jeho
predseda - Q. W. a ¢lenka U. W., ktori boli samostatne taktiez u€astnikmi administrativnopravneho
konania, toto upovedomenie dostali, ked’ze im bolo doru¢ované. Spravny sud d’alej poukazal na to, ze
zmyslom tohto konania je to, aby sa opomenuty uc¢astnik o rozhodnuti/opatreni dozvedel, ¢o v danom
pripade spravny sud vyvodil, ze bolo splhené, kedze o upovedomeni mali vedomosti ¢lenovia
zalovaného, ktorym bolo dorucené. Takyto vyklad je vSak absolitnym nepochopenim tohto typu
konania, ked’Zze vo svojej podstate jeho zmysel popiera. Na to, aby niekto ako opomenuty ucastnik
inicioval tento typ konania, je absolitne nevyhnutnym predpokladom to, Ze ma subjektiviu vedomost’ o
existencii nejakého spravneho aktu, ktory mu vSak v rozpore so zdkonom nebol doruc¢ovany (ani
doruceny). Ide teda o situiciu, kedy sa ucastnik nejakym inym spdsobom, nez pravne ucinnym
dorucenim, dozvie o existencii spravneho aktu. Podstata tohto konania je teda v naprave stavu, kedy
nedoslo k doruceniu rozhodnutia alebo opatrenia ucastnikovi, nie stavu, kedy o flom opomenuty
ucastnik ani nema vedomost’, pretoze v takom pripade ani objektivne nevie, Ze by mohol vo vztahu k
nejakému spravnemu aktu vyuzit' takéto konanie. Je absolitne legitimne, ak sa Zalobca dozvedel o
existencii upovedomenia sprostredkovane, cez svojho predsedu alebo ¢lena a nasledne sa doméha toho,
aby bolo takéto upovedomenie dorucené aj jemu. Spravnemu sudu a ani Gcastnikom konania dokonca
neprinalezi uvazovat' o tom, ako po u¢innom doruceni nalozi so svojimi pravami takyto opomenuty
ucastnik, tzn. ¢i je alebo nie je mozné podat’ spravnu Zalobu alebo opravny prostriedok, prip. ¢i tieto
vyuzije. Zaver o neexistencii aktivnej legitimacie Zalobcu je teda jednoznaéne nespravny. Zmyslom
zaloby opomenutého ucastnika teda nie je to, aby sa o spravnom akte dozvedel (ked’Ze subjektivna
vedomost’ ziskana inak ako u€¢innym dorucenim je nevyhnutnym predpokladom uplatnenia prava na
podanie takejto Zaloby) ale to, aby doslo k jeho u¢innému doruceniu tomu, kto mal byt, resp. bol



ucastnikom administrativneho konania. Spravny sud v tomto konani ma v zmysle zdkona sktimat’ iba
dve veci, a to preverenie tvrdenia zalobcu o jeho opomenuti a existenciu namietaného rozhodnutia alebo
opatrenia, od ktorého vydania neuplynuli tri roky. Pritom v danom konani su uvedené predpoklady
splnené, takze nie je dovod na iné rozhodnutie, nez je vyhovenie zalobe v plnom rozsahu.

9. Ukastnici 6/ - 9/ vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti nesthlasili s namietkami st'azovatela, napadnuté
pravne zavery spravneho stdu povazovali za spravne a vyCerpavajico odovodnené a navrhli, aby
kasacny sud kasacnu staznost’ ako nedovodnu zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasaény sud“) ako sud
kasacny (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie spravneho stidu postupom bez nariadenia
pojednévania podla § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, Ze kasa¢né staznost’ Zalobcu nie je dovodna (§ 461

S.s.p.).

11. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozhodnutiu spravneho sudu preskiimal uznesenie spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil, ¢i zalobcovi svedc¢i
postavenie opomenutého uc¢astnika podla § 179 S.s.p..

12.1. Podl'a § 179 ods. 1 S.s.p. ak spravnu zalobu podé niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

12.2. Podla § 179 ods. 7 S.s.p. ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo
veci d’alej kona.

12.3. Podl'a § 47 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) chyby v pisani, v
poctoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny orgéan kedykol'vek aj
bez navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania.

13. V prvom rade sa kasaény sud zaoberal zaverom spravneho sudu, Zze v pripade stazovatela sa
nejednd o opomenutého ucastnika administrativneho konania vedeného Mestskou castou Bratislava
Devinska nova Ves pod sp. zn. DNV 2010-09/789/0/1/So, resp. Krajskym stavebnym tradom v
Bratislave pod sp. zn. A/2012/2229/MRV. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného je zrejmé, Ze do
okruhu ucastnikov administrativneho konania v ¢ase jeho ukoncenia (6. augusta 2012, kedy rozhodnutie
spravneho organu druhého stupna ¢. A/2012/2229/MRV z 23. jala 2012 nadobudlo pravoplatnost))
stazovatel’ nepatril, a to bez ohl'adu na to, Ze na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej 30. decembra
2011 pod €. V 28833/11 stazovatel nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.
Stazovatel' ako novy vlastnik predmetnej nehnutelnosti spolu s poévodnymi vlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti, iniciovali spravny sudny prieskum predmetného rozhodnutia, ktora zaloba bola
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/316/2012-94 z 29. oktébra 2014 v spojeni s rozsudkom
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S70/102/2015 z 19. novembra 2015, zamietnutd. Pri vydavani
Upovedomenia zalovany vychadzal z okruhu ucastnikov administrativneho konania v c¢ase jeho
skonCenia, tzn. 6. augusta 2012, kedy rozhodnutic spravneho organu druhého stupna C¢.
A/2012/2229/MRV z 23. jala 2012 nadobudlo pravoplatnost’. Zmena vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti nema na uvedené vplyv.

14. Zmena vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord je predmetom administrativneho konania podla
stavebného zakona zaklada dévod na prehodnotenie okruhu uéastnikov, avsak iba v pripade, ak k tejto



zmene dojde v priebehu administrativneho konania. Akékol'vek zmeny, ktoré nastani po skonceni
konania, uz nemaju na okruh ucastnikov ziaden vplyv a je ulohou ucastnikov, ako scudzovatelov,
informovat’ nového vlastnika o vSetkych relevantnych pravach a povinnostiach, ktoré sa na scudzovanu
nehnutelnost’ viazu. Specifikom prejednévanej veci je, Ze k scudzeniu predmetnej nehnutelnosti dolo v
priebehu odvolacieho konania, pricom odvolaci spravny organ zmenu nezohl'adnil, pravdepodobne o nej
nemal vedomost’. Je vSak na mieste reflektovat’, Ze stazovatel uvedenu skutoCnost’ individualne
nenamietal, avSak pristapil, spolu s povodnymi vlastnikmi nehnutelnosti, k iniciovaniu spravneho
sidneho prieskumu predmetného rozhodnutia. Zalovany teda nemal dovod prehodnocovat okruh
ucastnikov v Case jeho ukoncenia a pri vydani Upovedomenia postupoval v zmysle ust. § 47 ods. 6
spravneho poriadku a opravil chybu v pisani, resp. inll zrejmi nespravnost v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia a upovedomil o tom ucastnikov ukon¢eného konania, medzi ktorych staZovatel’ nepatril.
Zalovany teda nemal povinnost’ doru¢ovat Upovedomenie aj stazovatel'ovi, ale bolo ulohou ti¢astnikov
1. a 2., ako scudzitelov predmetnej nehnutelnosti, informovat’ stazovatela o vydani Upovedomenia,
ktori nasledne mohol voc¢i predmetnému Upovedomeniu uplatnit’ pripustné prostriedky napravy. Kasacny
sud teda zhodne ako spravny sud konstatuje, ze v prejednavanej veci stazovatelovi nesvedci postavenie
opomenutého G¢astnika, ergo tento nemal v spore podla § 179 S.s.p. aktivnu vecnt legitimaciu.

15. Pokial' v pokracovani kasacnej staznosti stazovatel' namietal zavery spravneho sudu ohladne
sposobilosti Upovedomenia byt sposobilym predmetom spravneho sudneho prieskumu na zaklade
v§eobecnej spravnej Zaloby, a s tym suvisiace namietky nepripustnosti opravy rozhodnutia v rozsahu, v
akom bolo rozhodnutic Upovedomenim opravené, kasacny sud sa tymito namietkami nezaoberal,
nakolko tieto sa mifiaju predmetu konania. Uéelom Zaloby opomenutého uéastnika nie je preskimavanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu vyjmuc jeho dorucovanie.

16. Zaverom, k namietkam procesného charakteru, kasacny sud uvadza, ze nie kazdy nespravny
procesny postup zaklada staznostny dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., ale len taky nespravny
procesny postup, ktorym spravny sud znemozni Gcastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava az v takej miere, ze dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu spisového
materidlu je sice zrejmé, ze podanie u€astnikov 6/ - 9/ z 20. marca 2019 (¢. L. 80 - 81) skutocne nebolo
stazovatelovi dorucené, av§ak vzhl'adom na procesny spdsob rozhodnutia o zalobe z dévodov, na ktoré
vyjadrenia d’alsich t¢astnikov nemali vplyv, kasaény sid vyhodnotil toto procesné pochybenie ako nie
natolko zavazné, Ze by bolo sposobilé znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava az v takej miere, ze by dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Spravny sud
doruéi (na vedomie) stazovatel'ovi predmetné podanie dodato¢ne.

17. Namietka zméato¢nosti rozhodnutia spravneho sudu rovnako nie je dévodna, ked’ spravny sud sice
nespravne oznacil ucastnikov v konstatatnej Casti svojho rozhodnutia, avSak z obsahu stazovatelovi
doruc¢enych podani a z obsahu rozhodnutia sprdvneho sudu je evidentné, Ze sa jednd o zjavnu
nespravnost’ v oznaceni u€astnikov, ktoru ale nebol problém, a to ani pre stazovatel’a, identifikovat’. Ani
uvedené procesné pochybenie spravneho stidu nebolo spdsobilé znemoznit’ Gcastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava az v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

17. Po preskiimani uznesenia spravneho sudu v medziach st'aznostnych bodov dospel kasa¢ny sud k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461 S.s.p. zamietol.

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1, 168 a 169 S.s.p., tak, ze ziaden z GcCastnikov nemé pravo na nahradu trov kasa¢ného konania,
pretoze Zalobca nebol v kasaénom konani Gspesny, zalovany a ti¢astnici 1. - 5. a 10. zostali v kasa¢nom
konani ne¢inni a d’al§i i¢astnici 6. - 9. si narok na nahradu trov kasa¢ného konania neuplatnili.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvy$s8i stid Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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