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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Mestsky bytovy podnik Surany, s. r.
0., ICO: 36 561 011, so sidlom Skolska 2, 942 01 Surany, proti povinnej: 1/ F. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q., XXX XX éurany, povinnému: 2/ H. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom JZ., XXX
XX Surany a povinnej: 3/ T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., XXX XX Surany, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9Er/118/2017, o vymozenie 1.162,56 eur s prisl. a trov
exekucie, o dovolani povinnej 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢. k. 2CoE/110/2018-162 zo
dna 27. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnej 1/odmieta.

II. Opravneny m a vocipovinnej 1/ n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Nové Zamky (dalej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 9Er/118/2017-76 zo dina
16. 02. 2018 podla ust. § 50 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch exekuénej
¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alsich zakonov (dalej len ,,EP) zamietol namietky povinnej 1/ proti
exekucii.

2. Sud prvej inStancie mal za to, Ze namietky povinnej 1/ proti exekucie nie si dévodné. Povinna 1/ v
namietkach Ziadnym spdsobom neuviedla také okolnosti, ktoré mali nastat’ po vydani platobného rozkazu
¢.k. 4C/214/2015-21 zo dna 21. 04. 2015 a pred zacatim exeku¢ného konania, a ktoré by spdsobili zanik
vymahaného néroku alebo brania jeho vymahatelnosti. TaktieZ neuviedla ani také dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustnd. Povinna 1/ dolozila doklad o thrade sumy vo vyske 773,26 Eur, jedna sa vSak o
cast’ istiny, v ktorej bola exekucia uznesenim 9Er/118/2017-28 zo dia 12. 12. 2017 zastavena.
Namietané skuto¢nosti povinnej 1/ nijakym spdsobom nezapri¢inili to, Ze vymahana pohladavka zanikla
po vydani exekuéného titulu a pred zacatim exeku¢ného konania.

3. O odvolani povinnej 1/ rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢.k.
2CoE/110/2018-162 zo dia 27. novembra 2018 tak, Ze odvolanie povinnej 1/ odmietol.



4. Odvolaci sud konS$tatoval, Ze odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa nevyhovelo namietkam povinnej 1/
proti exekiicii, nie je pripustné. Dalej uviedol, Z¢ v danom pripade je splnend zakonom ustanoven
podmienka na vydanie rozhodnutie, ktorym odvolaci sid odmietne odvolanie povinnej 1/ podla § 386
pism. ¢/ CSP, nakol’ko povinna podala odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta.

5. Na zaver odvolaci sudu poukazal na to, ze v odvolanim napadnutom uzneseni sidu prvej inStancie o
nevyhoveni namietkam povinnej proti exekiicie bolo dané poucenie o tom, Ze odvolanie proti tomuto
uzneseniu nie je pripustné. I napriek uvedenému pouceniu povinna 1/ podala proti tomuto uzneseniu
odvolanie. Odvolaci sud preto odvolanie povinnej 1/ podl'a ust. § 386 pism. ¢./ CSP odmietol.

6. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala povinnéa 1/ dovolanie, podanim doru¢enym dna 04. 02. 2019
(list v spise ¢. 180). Ako spisovi znacku rozhodnutia, voci ktorej podal podanie, oznacené ako
dovolanie, uviedla ¢. k. 2CoE/110/2018-162. V obsahu podania uviedla, ze sa dovolava proti rozhodnutiu
sudu lebo nebola vypocuta a predvolana, hoci Okresny sid Nové Zamky uviedol, Ze bolo vyty¢ené

riadne pojednavanie. Z podania je zrejmé, Ze toto podala F. W. - povinna 1/.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky § 35 CSP prejednal dovolanie povinnej 1/, ako podané v zakonnej
lehote. Zistil, Ze nesplia nalezitosti dovolania dané ustanovenim § 429 ods. 1 CSP ked’ze nie je spisané a
ani podané advokatom. Dovolanie podala povinna 1/ a nepreukazala, Ze ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druh¢ho stupiia.

8. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastupenie dovolatela.
Povinné pravne zastipenie je zakotvené v ust. § 429 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého musi byt’ dovolatel’ v
dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnend, iba ak je dovolatelom fyzick4d osoba, ktora ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), ak je dovolatelom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch s ochranou slabsej
strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti Civilného sporového poriadku zastipeného osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. c/
CSP).

9. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze v rozhodovanej veci nie je splnena osobitna
procesna podmienka dovolacieho konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, v podobe povinného
zastipenia povinnej 1/ v dovolacom konani advokatom a v podobe spisania dovolania advokatom. Preto
najvyssi sud dovolanie povinnej 1/ odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa dovolaci stid nezaoberal pripustnost'ou podaného dovolania.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

11. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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