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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci staZovatela (pov.
zalobca): W. Y., nar. XX . XX.XXXX, §tatna prisluSnost’ Pakistanskéa islamska republika, bez dokladu
totoznosti, t.¢. pobytom na nezndmom mieste, pravne zastiupeného Ligou za l'udské préva, obCianske
zdruzenie, so sidlom Batova 5, Bratislava, proti Zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, RiaditeI'stvo hranicnej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, so sidlom Regrutska 4, 812 72 Bratislava, o spravnej
zalobe vo veciach zaistenia, o kasa¢nej staznosti staZovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 85a/40/2018 zo dila 30. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Sa/40/2018 zo dna 30.
janudra 2019 m e n itak, Zeu r ¢ u j e, Ze rozhodnutie Zalovaného PPZ-HCP-BA6-4-009/2018-AV zo
diia 5. januara 2018 bolonezakonné.

Stazovatelovip r iz n a v a pravo na uplnu nahradu trov konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-BA6-4-009/2018-AV zo diha 05.01.2018 (dalej len
,preskiimavané rozhodnutie") rozhodol o zaisteni stazovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") na ucel zabezpecenia pripravy a vykonu jeho
prevozu do Bulharskej republiky podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z
26.06.2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti o0 medzinarodnti ochranu podanej Statnym prislu$nikom tretej krajiny alebo osobou
bez $tatnej prisluSnosti v jednom z ¢lenskych Statov (d’alej len ,,Dublinské nariadenie").

2. Zalovany poukézal na vysledky lustracii v systéme Eurodac, podla ktorych je stazovatel’ Ziadatefom o



azyl v Bulharskej republike. Tuto skuto¢nost’ Zalovany oznamil Dublinskému stredisku Migracného
uradu MV SR, na €o sa zacalo konanie o navrat na izemie Bulharskej republiky pod ¢islom konania MU-
DS-300/2017-Z. Diia 21.07.2017 bolo vydané rozhodnutie o zaisteni stazovatela podla § 88 ods. 1
pism. c¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z., pod Cislom PPZ-HCP-BA6-206-010/2017-AV na ucel zabezpecenia
pripravy a vykonu jeho prevozu podla Dublinského nariadenia. Stazovatel pocas zaistenia, dia
07.09.2017 poziadal o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky, na zaklade ¢oho bol dna
06.11.2017 prepusteny zo zaistenia a rozhodnutim PPZ-HCP-BA6-206-027/2017-AV bol zaisteny podla
ust. § 88a ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. Dna 08.11.2017 vydalo Dublinské stredisko
rozhodnutie, ktorym zamietlo ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustnti, pretoze podla § 11 ods. 1 pism.
c¢) zékona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov je na konanie o udelenie
azylu prislusna Bulharska republika. Dna 21.11.2017, po jeho prepusteni bol stazovatel zaisteny
rozhodnutim PPZ-HCP-307-009/2017-AV podla § 88a ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. Proti
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu podal stazovatel’ spravnu Zzalobu, priCom prisluSny
spravny sud ziadost o priznanie odkladného U¢inku podanej spravnej Zalobe zamietol, ¢o malo za
nasledok, Ze rozhodnutic Dublinského strediska o zamietnuti Ziadostio udelenie azylu sa stalo
vykonatelnym. Preto bol dna 05.01.2018 =zaisteny na zaklade (v tomto konani) preskiimavaného
rozhodnutia.

3. Stazovatel' do zapisnice o vyjadreni ucastnika konania najmé uviedol trasu svojho cestovania na
uzemie Clenskych Statov a tiez ze nedisponuje ziadnymi finanénymi prostriedkami ; bola mu tiez dana
moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia o zaisteni vyjadrit’ k jeho podkladu i spdsobu zaistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie, ¢o nevyuzil

4. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti uviedol, Ze stazovatel’ nespiiia podmienky pre uloZenie menej
zavazného prostriedku ako je zaistenie. Zaverom argumentoval tym, Ze presnt dizku doby, nevyhnutnt
k redlnemu vykonu prevozu nie je mozné predbezne presne urcit’ a je ju mozné odhadnut’ hlavne z
aplikaénej praxe. Di’ka zaistenia zavisi od mnoZstva podstatnych faktorov, medzi ktoré okrem iného
patri komunikacia medzi $tatnymi organmi SR a zodpovednymi Clenskymi §tatmi, ako aj vybavenie
vSetkych naleZitosti potrebnych na riadne dodrzanie postupu, ktoré upravuju medzinarodné dohody,
ktorymi su obe krajiny signatarmi, pripadne iné nepredvidatelné okolnosti, ktoré nemozno predbezne
urcit.

1.
Konanie na krajskom sude

5. Dna 18.01.2018 bola Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") dorucena zaloba
stazovatela vo veci zaistenia vo¢i preskimavanému rozhodnutiu, ktorou sa stazovatel domahal jeho
zruSenia a svojho prepustenia zo zaistenia. Dnia 29.01.2018 bolo krajskému sudu dorucené podanie,
ktorého prilohou bol listinny dokaz zo dna 15.01.2018, s predmetom - ,,vykonanie eskorty - hlasenie", z
ktorého vyplynulo, Ze dina 15.01.2018 bola vykonanad eskorta stazovatela na medzinarodné letisko
Schwechat vo Viedni, odkial’ pokrac¢ovala letom ¢. OS 805 s odletom z Viedne, v ¢ase 0 07.20 hod. a s
priletom do Sofie v &ase o 09.55 hod. MC. Stazovatel' opustil uzemie Slovenskej republiky a bol
odovzdany organom Bulharskej republiky v zmysle Dublinského nariadenia.

6. V danej situacii krajsky sud dospel k zaveru o odpadnuti dévodu na pokracovanie v konani a s
poukazom na ustanovenie § 99 pism. g) zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") konanie uznesenim sp. zn. 6Sa/4/2018 zo dna 29.01.2018

zastavil.

7. Na zaklade kasac¢nej staznosti stazovatela kasaény sud vysSie uvedené uznesenie krajského sudu
uznesenim sp. zn. 1Szak/17/2018 zo dia 10.04.2018 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

8. Krajsky sud v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby (§ 206 ods.
3 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe zamietnut’ spravnu Zalobu z nasledujucich dévodov:



- dobu zaistenia nie je mozné predbezne presne uréit’, jej dizka zavisi od mnozstva faktorov, medzi ktoré
okrem iného patri zdravotny stav ucastnika konania, jeho spoluprica, komunikdcia medzi $tatnymi
organmi Slovenskej republiky a ostatnymi $tatmi, ktorych sa nuteny névrat tyka, ako aj vybavenie
vSetkych nalezitosti potrebnych na riadne dodrzanie postupu;

- postup spravneho organu po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, v konani sp.zn. 4Sa/100/2017, v
ktorom konal o rozhodnuti Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-307-009/2017- AV zo dna 21.11.2017, nie je
krajsky sud v aktudlnom konani opravneny posudzovat’;

- prikaz na prepustenie st'azovatela je podl'a vyjadreni zalovaného sucast'ou iného spisového materialu;

- povinnost’ informovat’ pravneho zastupcu o jednotlivych tkonoch Zalovanému zo zakona o spravnom
konani, ani zo zdkona o pobyte cudzincov nevyplyva, naviac ak napadnuté rozhodnutie spravneho
organu bolo prvym tkonom v konani, zatatom na zaklade iného pravneho titulu a na zastupovanie v
nom, mdze byt’ pravny zastupca splnomocneny az po zacati konania;

- nenastala situacia zaistenia stazovatela na zaklade viacerych zakonnych titulov, pretoze v aktudlne
preskimavanom konani bol zaisteny podl'a ust. § 88 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z., na rozdiel od
zaistenia uskuto¢neného dia 21.11.2017 podl'a ust. § 88a ods.1 pis. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.;

- s odkazom na zavery Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky ak pravna zastupkyna st'azovatela tvrdi,
ze zistenie skutkového stavu je nedostacujice na riadne posudenie veci, potom jej namietka nespravneho
pravneho posudenia je a priori nedévodna (rozsudok NS SR sp.zn. 1 Szak/10/2017 zo diia 27.06.2017);
- vzhl'adom na snahu stazovatela dosiahnut’ ciel’ svojej cesty (Spolkova republika Nemecko) a zabranit’
navratu, jes ohladom na pravny dovod zaistenia, podla ust. § 88 ods. 1 pis. ¢) zdkona o pobyte
cudzincov, dany predpoklad jeho uteku a je na mieste skonstatovat, Ze aj uloZenie alternativ k zaisteniu,
by sa minulo sledovanému ciel’u;

- k vykladu ¢1. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia krajsky sid poukazal rozsudok Stdneho dvora EU zo
dia 13.09.2017 vo veci C-60/16, na zaklade ktorého ndmietku tykajucu sa porusSenia lehoty na
odovzdanie vyhodnotil ako nedévodnu;

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

9. Proti uzneseniu krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, stazovatel’ v zakonnej lehote
podal kasa¢nu staznost’ z dovodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sad rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

10. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- krajsky sud nespravne pravne posudil namietku tykajiicu sa nere§pektovania rozsudku Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 4Sa/100/2017 zo dna 15.12.2017, ktorym bolo nariadené prepustenie stazovatel'a zo
zaistenia a namietky podstatného poruSenia ustanoveni o konani Zalovanym s poukazom na dodrziavanie
poziadavky pravnej istoty a predvidatelnosti prava

o k prepusteniu stazovatel'a nedoslo, ale bol prezaisteny za inym ucelom;

0 v novom konani zalovany nenapravil pochybenia vytykané krajskym sudom,;

o krajsky sud posudzuje aj zdkonnost postupu spravneho organu, ktory predchddzal vydaniu
preskumavaného rozhodnutia;

o v tomto smere poukazal stazovatel’ na bod ¢. 28 rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 1Szak/14/2017 zo dna 26.09.2017;

o prikaz na prepustenic ma byt sucastou nového administrativneho spisu, nakolko spis ma byt
zrkadlom priebehu konania pred spravnym orgénom;

- krajsky sud nesprédvne pravne posudil ndmietku pozbavenia stazovatela prava na u¢inny pristup k
pravnej pomoci



0 pravna zastupkyna stazovatela nebola informovana o ukonoch vykonavanych so stazovatelom v
zaisteni,

o k uvedenému poukézal na nasledujice rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Szak/4/2017 zo dia 11.05.2017 body 41 az 45 a sp. zn. 10Sza/9/2014 zo dna 03.04.2014 a rozsudok
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4Sp/82/2015 zo dna 04.09.2015;

o uvedenym postupom bolo zvolenej pravnej zastupkyni st'azovatela znemoznené vyjadrit sa k
podkladom pred vydanim rozhodnutia;

o stazovatel’ nestihlasil so zdverom krajského sudu o tom, Ze vydanie rozhodnutia by malo byt prvym
ukonom v konani o zaisteni cudzinca;

- krajsky sud nespravne pravne posudil namietku tykajicu sa nespravneho pravneho posudenia vo
vztahu k ur¢enému dovodu zaistenia st'azovatel'a

o zalovany zaistil stazovatela podla § 88 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 404/2011 Z.z. s poukazom na
nepriznanie odkladného ucinku podanej spravnej zalobe zalobcu vo veci zamietnutia jeho ziadosti o azyl
krajskym sudom, ¢o malo za nasledok, Ze rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o azyl sa stalo
vykonatelnym, na zaklade ¢oho sa podla Zalovaného uz st'azovatel nepovazuje za ziadatela o udelenie
azylu na tzemi Slovenskej republiky - tymto stazovatel stratil iba opravnenie zdrZiavat' sa na tzemi
Slovenskej republiky, s poukazom na § 2 pism. h) zdk. ¢. 480/2002 Z.z. nestratil status ziadatela o
udelenie azylu;

- krajsky std nespravne pravne posudil namietku nespravneho pravneho postdenia veci vo vztahu k
aplikacii menej prisnych donucovacich opatreni, pricom s poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szak/14/2017 zo dia 26.09.2017 body 34 az 36 stazovatel uviedol, Ze ako
osobe so statusom ziadatela o azyl maju sprdvne organy povinnost zabezpecit mu ubytovanie vo
svojich zariadeniach a na naklady §tatu, s ¢im sa stotoznil aj Krajsky stid v Bratislave v bode 7 rozsudku
sp. zn. 4Sa/100/2017 zo dna 15.12.2017, ktorym bolo zrusené rozhodnutie o zaisteni Zalobcu a
nariadené jeho prepustenie;

- krajsky std nespravne pravne posudil riziko Gteku stazovatel'a

o k uvedenému stazovatel poukazal na rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S7a/23/2014; sp. zn. 1Szak/3/2017 zo dna 04.05.2017, body 27 az 30, sp. zn. 10Szak/3/2017 zo dna
09.02.2017, bod 25 a rozsudok sp. zn. 10SZa/8/2016 zo dna 29.03.2016;

o prvotna hrozba uteku nie je nemennd, a preto je potrebné ju vzdy konfrontovat’ s aktualnou situaciou;
o Krajsky sud v Bratislave rozsudku sp.zn. 4Sa/100/2017 zo dna 15.12.2017 bod 8, uviedol, Ze zalovany
na zistenie okolnosti ev. dovodnej obavy rizika uteku st'aZzovatel'a nevykonal Ziadne dokazovanie a jeho
spravna uvaha je v tomto smere zaloZzend iba na jeho domnienkach- uvedené pochybenie Zalovany v
aktualnom konani nenapravil;

- krajsky stid nespravne pravne postdil stanovenie dizky doby zaistenia Zalovanym

o zalovany bol povinny pri stanoveni dizky doby zaistenia vychadzat z ustanoveni ¢lanku 28 ods. 3
Dublinského nariadenia, ktoré ustanovuje podstatne krat$iu dobu zaistenia ako zak. ¢. 404/2011 Z.z.;

o stazovatel poukézal rozsudky NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/5/2017 zo dia
22.05.2017, body 19 az 23 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Sa/100/2017 (k predchadzajicemu
zaisteniu) bod 11;

o Zalovany nespravne pravne posudil moznost’ zaistenia stazovatela za ucelom jeho transferu do
Bulharska, kedZe mu z rozsudku krajského stdu sp. zn. 4Sa/100/2017 jednoznacne vyplyva, Ze
moznost’ zaistenia za ucelom transferu do Bulharska bola vyc¢erpand v obdobi od 07.09.2017 do
17.10.2017- v aktualnom konani sa vSak krajsky sud v napadnutom rozsudku nestotoznil s takouto
argumentaciou, avSak dostato¢ne zrozumitelnym spésobom neuviedol, pre¢o sa odchylil od pravneho
posudenia uvedeného vo vztahu k namietanej nemoznosti zaistenia staZovatela s ohl'adom na uplynutie
leho6t v zmysle Dublinského nariadenia;

11. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vyslovil, ze zaistenie
st'azovatela na podklade preskiimavaného rozhodnutia bolo nezakonné.

B)
12. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti zo dia 14.04.2019 poukdzal na preskimavané
rozhodnutie a vyjadrenie k spravnej zalobe s ktorymi sa nad’alej stotoziuje.



V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

13. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote vCas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’.

14. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21. maja 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).
Podla § 88 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na tc€el zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje
znacéné riziko jeho uteku.

15. V suvislosti so stazovatelom prezentovanou situaciou, t. j. ze tento bol dia 05.01.2018 zaisteny na
zaklade rozhodnutia preskiimavaného v tomto konani, comu bezprostredne predchadzalo jeho zaistenie z
dovodu podla § 88a ods. 1 pism. e) zak. ¢. 404/2011 Z.z., priCom vydaniu preskumavaného
rozhodnutia nepredchadzalo prepustenie st'azovatela, kasacny sud poukazuje na zavery svojho skorSicho
rozhodnutia pod sp. zn. 1Szak/14/2017 zo dnha 26.09.2017: ,,V stvislosti so situaciou, kedy dochadza k
tzv. prezaisteniu cudzinca kasa¢ny sud poukazuje na potrebu vydania prikazu na prepustenie a suc¢asne
fakticky prepustit’ takuto osobu zo zadrzania. Inak nastava situacia, kedy po vydani druhého rozhodnutia
o zaisteni je dotknutd osoba v =zaisteni na zdklade viacerych zdkonnych ddévodov..." Aj napriek
skuto¢nosti, Ze prepustenie z predchadzajuceho zaistenia je primarne ikonom iného spravneho konania,
podla kasacného sudu dalsiemu prezaisteniu osoby brani postup spravnych organov, ktoré opomenu
rozhodnut’ o jej prepusteni z predchadzajiceho zaistenia. Preto je potrebné tento ukon chapat’ ako jednu
z podmienok na prezaistenie, ktorej splnenie musi nespochybnitelne vyplyvat’ z administrativneho spisu
zalovaného. Z uvedenych dévodov sa kasacny std nestotoznil so zavermi krajského stdu, ktory sa
napriek absencii prikazu na prepustenie v administrativnom spise uspokojil s tvrdenim zalovaného o tom,
ze tento prikaz bol vydany a zaloZzeny do iného spisu.

16. Zalovany v dovodoch preskimavaného rozhodnutia konstatoval, Ze vykonatelnostou rozhodnutia o
zamietnuti ziadosti stazovatel'a o udelenie azylu, sa tento nepovazuje za ziadatel'a o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky. Kasa¢ny sud z obsahu spisu ako aj z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze
stazovatel' dina 07.09.2017 poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, pricom prislusny
spravny organ jeho Ziadost’ rozhodnutim CAS: MU-DS-30-20/2017-Z zo dita 08.11.2017 v zmysle § 11
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov zamietol ako
nepripustni a sucasne vyslovil, Ze na konanie je prisluSna Bulharska republika. Spravnu Zalobu proti
tomuto rozhodnutiu zamietol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 7SaZ/7/2017 zo dia
09.01.2018 a nasledne kasacnt staznost’ proti uvedenému rozsudku zamietol Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 1Szak/5/2018 zo dna 22.05.2018.

Podla § 2 pism. h) zdk. ¢. 480/2002 Z.z. sa na ucely tohto zdkona sa rozumie ziadatelom cudzinec,
ktory na tutvare Policajného zboru (dalej len "policajny utvar") podla § 3 ods. 2 vyhlési, Ze Ziada o
udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na izemi Slovenskej republiky, alebo ina osoba, o
ktorej to ustanovuje tento zékon; Ziadatel'om je aj cudzinec

1. pocas lehoty na podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu ministerstva vydanému v konani o udelenie
azylu okrem rozhodnutia o zastaveni konania o udelenie azylu a po¢as konania o tejto spravnej Zalobe,

2. poCas lehoty na podanie kasacnej staznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktoré sa tykalo
spravnej zaloby proti rozhodnutiu ministerstva vydanému v konani o udelenie azylu okrem rozhodnutia o



zastaveni konania o udelenie azylu a pocas konania o tejto kasacnej st'aznosti.

17. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na svoju ustalent rozhodovaciu prax pokial’ ide o otdzku
zaistenia ziadatel'a o azyl, vyjadrent napr. v rozsudkoch pod sp. zn. 1SZa/6/2013 zo dna 24. septembra
2013, 1SZa/14/2016 zo dna 14. jula 2016, 10Szak/13/2016 zo dna 10. oktébra 2016. Vo vysSie
citovanych veciach kasa¢ny sud opakovane dospel k zaveru, Ze v pripade potreby zaistenia Ziadatel'a o
azyl na uzemi Slovenskej republiky je nutné aplikovat’ dovody uvedené podla § 88a zak. ¢. 404/2011
Z.z.; ziadatel’ o udelenie azylu nemoze byt zaisteny z dévodov podla § 88 zak. ¢. 404/2011 Z.z.

18. Z vyss§ie uvedeného teda vyplyva, ze stazovatel, nakolko podal proti rozhodnutiu o zamietnuti
ziadosti o udelenie azylu spravnu zalobu (nasledne aj kasa¢nu st'aznost’ proti rozsudku sudu o zamietnuti
spravnej zaloby), bol v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia podl'a § 2 pism. h) zak. ¢. 480/2002
Z.z. ziadatelom o azyl. Vzhl'adom na pravnu tpravu dévodov zaistenia, obsiahnuta v § 88 a § 88a zak.
¢. 404/2011 Z.z. stazovatel nemohol byt’ v danom case zaisteny z dovodu podla § 88 ods. 1 pism. c)
zak. ¢. 404/2011 Z.z. a teda preskimavané rozhodnutie je uz z tohto dévodu od pociatku nezakonné.

19. S vyssie uvedenym logicky suvisi aj pochybenie Zalovaného pokial’ ide o posudenie uloZenia tzv.
alternativ k zaisteniu. V zmysle § 88a je policajt opravneny zaistit’ ziadatela o udelenie azylu, ak na
dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky z dalej uvedenych
zakonnych dovodov. V pripade navrhovatel'a ako Ziadatel'a o azyl prichddzalo do uvahy [§ 23 ods. 3
pism. c), resp. § 23a ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z.] zdrZiavanie sa v azylovom zariadeni bez moznosti
udelenia priepustky, ¢im sa spravny organ prirodzene nezaoberal, nakolko so stazovatelom nekonal ako
so ziadatelom o azyl (aplikoval dévod podla § 88 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 404/2011 Z.z.). WsSie
uvedenou moznostou sa kasacny sud opakovane zaoberal v predchadzajucich rozsudkoch napr.
1S7a/5/2015 zo dna 06.02.2015, preto na ne v tomto smere poukazuje.

20. Na konanie o zaisteni cudzinca podla zdk. ¢. 404/2011 Z.z. sa okrem osobitnej pravnej upravy
vztahuju aj ustanovenia spravneho poriadku v subsididrnej poésobnosti (§ 120 ods. 1 zak. ¢. 404/2011
Z.z.). Vysledkom tohto konania moéze byt rozhodnutie, ktorym sa vyznamnou mierou zasiahne do
ustavnych prav fyzickej osoby. Preto je nevyhnutné zo strany spravneho organu viest' konanie tak, aby
boli dosledne respektované vSetky procesné prava tcastnika konania, ktoré mu vyplyvaju nielen zo zak.
¢. 404/2011 Z.z., ale aj zo Spravneho poriadku ako generalnej procesnej normy v oblasti spravneho
prava. Ak spravny organ ucastnikovi konania ich skuto¢né uplatnenie znemozni, zdsadnym spoésobom
porusuje ustavné pravo ucastnika na spravodlivy proces v konani pred organom verejnej spravy.

21. Stazovatel’ v zépisnici o vyjadreni ucastnika ¢. PPZ-HCP-BA6-4-008/2087-AV zo dna 05.01.2018
na otazku, ¢i ma splnomocnent osobu na pravne ukony, ktord ho moze zastupovat’ a ktoru by chcel
prizvat’ ku konaniu, ozna¢il W. H. (Liga za l'udské prava) s uvedenim niektorych ukonov. Néasledne
zalovany pokracoval v konani bez i¢asti splnomocnenej osoby a viedol konanie rovnakym spdsobom
ako u ucastnika, ktory v konani nie je zastipeny advokatom alebo inym zastupcom. Napokon zalovany
vydal preskimavané rozhodnutie.

22. Tento procesny postup zalovaného znemoznil skutocnu realiziciu procesnych prav stazovatela,
ktoré vyplyvaji z vyssie citovanych ustanoveni spravneho poriadku. Mozno uzavriet, ze v pripade, ak si
v priebehu konani o zaisteni G¢astnik zvoli zastupcu, spravny organ po zisteni tejto skuto¢nosti musi
umoznit' zastupcovi uz pred dorucenim rozhodnutia o zaisteni redlny vykon procesnych prav podla
zakona o pobyte cudzincov i podl'a Spravneho poriadku. Predpokladom tohto postupu bude v zasade
osobna ucast’ zastupcu na vysluchu/ vyjadreni ucastnika konania, na oboznamovani sa s podkladom
rozhodnutia a pod., ktora umozni i bezodkladné dorucenie rozhodnutia o zaisteni zvolenému zastupcovi.
Pred doruc¢enim tohto rozhodnutia zastupcovi by pozbavenie osobnej slobody nemalo zakonny podklad.
V predmetnom pripade z obsahu spisu vyplynulo, ze Zalovany vysSie uvedeny postup nezachoval,
nakolko stazovatel'a, ako uz bolo vys$sie spomenuté, vypocul bez pritomnosti splnomocnenej osoby.



23. Takyto postup zalovaného je podla nazoru kasa¢ného sudu v rozpore s principmi dobrej spravy. V
tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zakladné
pravidla konania uvedené v § 3 spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je systém prameiiov prava
predovSetkym ustava (najméd ¢l 2) a zdkony (vratane pravnej Upravy zaloZenej pravom Europskych
spoloCenstiev resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami) i ked” st formulované viac vSeobecnym
sposobom, je potrebné, vzhladom na to, Ze slovenské pravo je sti¢ast'ou europskeho pravneho systému,
v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a
¢innosti verejnej spravy suhrnne oznacovanych ako principy ,,dobrej spravy" (Good Governance, Good
Administration), majuceho zaklad v literatire, judikatire europskych institlicii a niektorych
dokumentoch najméd Rady Eurdpy (najmi odporti¢ania a rezolicie Vyboru ministrov Rady Eurdpy) a
Euroépskej unie.

24. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je potrebné hodnotit’ takéto ukony spravneho organu aj vo svetle
poziadaviek na dobru verejnii spravu. Nemozno pripustit, aby moralny rozmer prava, ktory sa od
nepaméti odvija od mravnych kategoérii, ktorymi st napriklad dobro, slusnost’ a spravnost’ (ekvita) alebo
spravodlivost’, bol pocas prieskumu zakonnosti aktov organov verejnej spravy zatlaCeny do tzadia.
Zékonodarca uvedené pojmy moralky tradi¢ne zakotvuje do stkromnopravnych pravidiel sprévania
prostrednictvom takych normativnych korektorov, ako su dobra viera, dobré mravy alebo poctivy
obchodny styk. V situacii, ked’ pravny predpis dava jednozna¢ni odpoved’ na uréitd pravnu otazku, v
danom pripade otazku zvolenia splnomocnenej osoby a tuto bolo mozné vylozZit' aj v systémovych
suvislostiach s ostatnymi predpismi, tak aby bola rozumne a spravodlivo zodpovedana, bolo
povinnostou spravneho organu, postupovat’ v sulade so zdsadami ,,dobrej spravy" tak, aby stazovatel
neutrpel na svojich pravach ujmu, najmd s prihliadnutim na jeho dovtedajSie legitimne oCakéavanie a
postup v dobrej viere v podmienkach pravneho Statu zaloZzeného na principoch pravnej istoty a
predvidatelnosti pravnych noriem, ktoré brania vykladu a aplikacii pravnych noriem na tarchu adresata
pravnej normy postupujuceho v dobrej viere.

25. Na zéklade uvedeného mozno ustalit, ze krajsky sud pochybil, ked” uvedeny postup spravneho
organu povazoval za stladny zo zdkonom. Argumentacia zalozend na tom, Ze Ziadny pravny predpis
nezavadza povinnost’ spravnemu organu upovedomit’ pravneho zastupcu zaisteného cudzinca o tom, ze
sa s nim vykonavaju ukony neobstoji. V tejto suvislosti kasaény sud zdoraznuje, Ze vysledkom
predmetného spravneho konania bolo pozbavenie osobnej slobody osoby, ktorda méa aj z dovodu
jazykovej bariéry znevyhodnené postavenie pred orgdnom §tatnej spravy.

26. Kasa¢ny sud sa zaroven nestotoznil ani so o zdverom krajského sudu, podla ktorého preskimavané
rozhodnutie bolo prvym tkonom v konani, nakol’ko rozhodnutie spravneho organu predstavuje prave
jeho vysledok.

27. Kasa¢ny sud, vychadzajuc z obsahu preskiimavaného rozhodnutia ako aj vlastnej rozhodovacej
¢innosti (vid’ rozsudok sp. zn. 1Szak/5/2018 zo dna 22.05.2018) povazoval za nesporné, ze Bulharska
republika dia 05.09.2017 pisomne akceptovala Ziadost’ o prijatie spat’ stazovatela podla Dublinského
nariadenia. Nasledne dna 07.09.2017 stazovatel' podal Ziadost' o udelenie azylu na tizemi Slovenskej
republiky, v désledku ¢oho sa konanie o odovzdani stazovatel'a v sulade s ust. § 46b ods. 1 pism. a) v
spojeni s ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z.z. zastavilo a v zistovani, Ci je iny Stat prisluSny na konanie o
udelenie azylu, sa pokra¢ovalo v konani o udelenie azylu.

28. Tiez bolo nesporné, ze stazovatel bol zaisteny (na zéklade preskimavaného rozhodnutia-
05.01.2018, resp. potom ¢o bol prvykrat zadrzany na tizemi Slovenskej republiky v juli/auguste 2017,
ale aj po vydani rozhodnutia o zamietnuti jeho Ziadosti o azyl) na el zabezpecenia pripravy alebo
vykonu jeho prevozu podla Dublinského nariadenia, ktoré vo svojom clanku 28 osobitne upravuje
lehoty, v ramci ktorych ma spravny organ vykonat’ jednotlivé tikony a napokon aj odovzdanie zaistenej
osoby.

Podla €l. 28 ods. 3 pododsek 1 az 4 Dublinského nariadenia zaistenie musi byt ¢o najkratSie a nesmie
trvat’ dlhsie, nez je opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie pozadovanych administrativnych



postupov az do uskuto¢nenia odovzdania podl'a tohto nariadenia.

Ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat’
nesmie presiahnut’ jeden mesiac od podania Ziadosti. Clensky $tat, ktory vedie konanie podla tohto
nariadenia, poziada v takom pripade o urychleni odpoved’. Tato odpoved” musi byt poskytnuta do
dvoch tyzdiov od prijatia doziadania. Ak nedojde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdnovej lehote,
povaZuje sa to za akceptovanie doziadania a ma za doésledok povinnost’ prevziat’ alebo prijat’ spat’ osobu,
ako aj povinnost’ zabezpecit’ potrebné opatrenia na jej prichod.

Ak je osoba zaistend podla tohto clanku, jej odovzdanie zo ziadajiceho Cclenského Statu do
zodpovedného Clenského $tatu sa vykona ihned’, ako je to mozné, najneskdr vSak do Siestich tyzdnov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spit’ dotknutej osoby
inym ¢lenskym Statom alebo odvtedy, ked’ zanikol odkladny i¢inok odvolania alebo preskiimania podla
¢lanku 27 ods. 3.

Ak ziadajlici ¢lensky §tat nedodrzi lehoty na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat’, alebo ak
sa odovzdanie nevykona v Sesttyzdiiovej lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt dlhSie
zaistena.

29. Wssie citovany ¢lanok upravuje lehoty na podanie doziadania o prevzatie (1 mesiac) ako aj lehotu na
vykonanie odovzdania (6 tyzdiiov), pricom nasledkom nedodrzania tychto lehot spravnym organom ma
za nasledok povinnost’ prepustit’ osobu zo zaistenia. Tym s upravené maximalne lehoty zaistenia
cudzinca v jednotlivych fazach procesu odovzdania. Dublinské nariadenie ma v sulade s ¢l. 288 Zmluvy
o fungovani Europskej tinie vS§eobecnu platnost, je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné
vo vSetkych ¢lenskych §tatoch. Nie je preto rozhodujiice, Ze zdkon o pobyte cudzincov upravuje lehotu
zaistenia v dlh§om trvani.

30. Preto pokial’ zalovany vydal rozhodnutie o zaisteni stazovatela na ucel jeho odovzdania podla
Dublinského nariadenia potom ako Bulharska republika akceptovala doziadanie o prijatie staZzovatela
spét’, bol povinny stanovit’ lehotu zaistenia tak, aby neprekrocil lehotu uvedenu vo Stvrtom pododseku
uvedeného ustanovenia, t.j. 6 tyzdiov. Zalovany stanovil lehotu zaistenia odo diia zaistenia (05.01.2018)
do 21.02.2018, teda na dobu dhhsiu ako 6 tyzdnov, a teda uz tymto postupom pochybil. Na tom ni¢
nemeni ani pripadna situacia, kedy spravny organ stanovi lehotu zaistenia v dlhSom trvani ako to
pripasta citované ustanovenie Dublinského nariadenia, pricom odovzdanie zaistenej osoby vykona skor
ako uplynie 6 tyzdiov od okamihu, kedy zacala plynat’. Takéto rozhodnutie, v pripade ak sa odovzdanie
v zékonnej lehote nevykona, méze byt podkladom pre d’alSie obmedzenie osobnej slobody zaisteného
cudzinca (uz v momente vydania rozhodnutia to spravny organ pripusta). Preto uz skutoCnost, Ze je
porusenie ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia potencidlne mozné, spésobuje nezakonnost’ rozhodnutia
o zaisteni (rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7 Azs 11/2015 zo dia
19.02.2015).

31. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze staZovatel bol (v case po akceptacii
doziadania o prijatie spat’), napriek jeho Ziadosti o udelenie azylu zo dia 07.09.2017, zaisteny podla § 88
ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z. az do 06.11.2017, kedy doSlo k tzv. prezaisteniu podla § 88a ods.
1 pism. b) zak. &. 404/2011 Z.z. Nésledne Migraény tirad rozhodnutim CAS: MU-DS-30-20/2017-Z zo
dia 08.11.2017 zamietol stazovatelovu ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustni v zmysle § 11 ods. 1
pism. c¢) zak. ¢. 480/2002 Z.z. Vzhl'adom na vysSie uvedenu skuto¢nost’ bol st'azovatel’ prezaisteny z
dévodu podla § 88a ods. 1 pism. e) zak. ¢. 404/2011 Z.z., priCom v utvare policajného zaistenia na
tomto podklade zotrval az do 05.01.2018, t.j. do vydania preskimavaného rozhodnutia.

Podl'a § 88a ods. 1 pism. e) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie azylu,
ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky z dévodu podla § 88
ods. 1 pism. c).

32. Proti rozhodnutiu migra¢ného tradu podal stazovatel dna 28.11.2017 sprédvnu zalobu, pri¢om
poziadal spravny sud o priznanie odkladného u¢inku spravnej zalobe. Spravny sud uznesenim sp. zn.
7SaZ/7/2017 zo dna 06.12.2017 zamietol stazovatel'ov navrh na priznanie odkladného u¢inku.



Podrla ¢1. 27 ods. 3 pism. ¢) Dublinského nariadenia na ucely odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani
alebo jeho preskumania ¢lenské Staty vo svojom vnutro§tatnom prave stanovia, ze dotknutd osoba moze
v primeranej lehote poziadat’ sud o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani do prijatia rozhodnutia vo
veci jej odvolania alebo preskimania. Clenské §taty zabezpedia, aby bol k dispozicii u¢inny opravny
prostriedok, a to odkladom odovzdania do prijatia rozhodnutia o prvej Ziadosti o odklad. Kazdé
rozhodnutie o tom, ¢i sa vykon rozhodnutia o odovzdani odlozi, sa prijme v primeranej lehote, ktora
zarovenl umozni podrobné a prisne preskimanie Ziadosti o odklad. V rozhodnuti o tom, Ze vykon
rozhodnutia o odovzdani sa neodlozi, sa uvedi dovody, na ktorych sa zaklada.

33. Podla citovaného ustanovenia Dublinského nariadenia prislusné spravne organy nemohli, do
rozhodnutia spravneho sidu o navrhu na priznanie odkladného u¢inku spravnej zalobe, odovzdat’
stazovatel'a do Bulharskej republiky a za tym ucelom vykonat’ potrebné opatrenia. Kasacny sud mal za
to, ze aj napriek pravnej uprave odkladného t¢inku podla S.s.p., vzhl'adom na znenie ¢l. 27 ods. 3 pism.
¢) Dublinského nariadenia (s prihliadnutim na jeho priamu aplikovatelnost’ v zmysle ¢l. 288 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie) bol vykon rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu odlozeny do
rozhodnutia spravneho stidu o odkladnom ucinku. S poukazom na ¢lanok 28 ods. 3 pododsek 3
Dublinského nariadenia, lehota 6 tyzdiov na odovzdanie stazovatela zacala plynit’ od pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho sidu o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného u¢inku. Takyto vyklad sa sice
moze javit ako nevyhodny pre zaisteného cudzinca, nakolko sa takto predlzuje doba obmedzenia jeho
osobnej slobody, je to vSak logickym nasledkom uplatnenia jeho prava na ¢inny opravny prostriedok
voCi rozhodnutiu o odovzdani, teda jeho procesného postupu, ktorym sleduje preskimanie ziadosti o
udelenie azylu (v merite) Slovenskou republikou. Takyto postup je na druhej strane vyvazeny zarukou,
ze dotknutd osoba nebude do rozhodnutia spravneho sidu o navrhu na priznanie odkladného u¢inku
odovzdana do iného ¢lenského Statu, ¢im by pripadne mohlo dojst’ k zasahu do jej zakladnych l'udskych
prav a slobod, ktoré pred sidom namieta.

34. Z dovodu absencie prislusnych podkladov v administrativnom spise Zalovaného, nebolo mozné
identifikovat’ za¢iatok plynutia 6 tyZdnovej lehoty na vykonanie odovzdania st'azovatela.

V.

35. Kasa¢ny sud na zédklade vys$sie uvedenych uvah konStatuje, ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym a stazovatel’ v ¢ase vyhlasenia tohto rozhodnutia
uz preukazatelne nebol zaisteny, kasacny sud povazoval za netcelné rozhodnut’ tak, ako to predpoklada
§ 462 ods. 2 S.s.p. vo svojom zavere, t. . Ze zru$i rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vec mu vrati na
dalSie konanie, ale kedze zmenou nahradzal vyrok rozsudku krajského stidu, s poukazom na pravnu
upravu obsiahnutu v § 230 ods. 1 pism. d) S.s.p. ur¢il, Ze preskimavané rozhodnutie bolo nezakonné.
Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dovodovou sprévou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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