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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne LINEA, investicné druZstvo, so sidlom v
Bratislave, Drienova 34, zastipenej splnomocnenkyiiou ACCEPTUM, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Zéhradnicka 36, proti zalovanym 1/ MH Manazment, a. s., so sidlom v Bratislave, Trnavska 100 a 2/
Slovenskej republike, z a ktoru kona Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, s o sidlom v
Bratislave, Mierova 19, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom Okresnym sidom
Bratislava II pod sp. zn. 18C/115/2011, o dovolani SIKARD spol. s r. 0. so sidlom v Bratislave,
Driefiova 34, zastapenej JUDr. Petrom Arendackym, advokatom v Bratislave, Zelezni¢iarska 13, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2015 sp. zn. 11Co0/30/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tanény sud) uznesenim z
20. novembra 2014 ¢. k. 18C/115/2011-201 na namietku Zalobkyne i zalovaného 1/ (ktorym v tom case
bol eSte Fond ndrodného majetku Slovenskej republiky, sidliaci na adrese totoznej s dneSnou Zalovanou
1/, zruSeny zakonom ¢. 375/2015 Z. z. s u¢innostou k 1. januaru 2016) nepripustil vstup spolocnosti
SIKARD spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Drieiova 34, do konania ako vedlajSej ucastnicky na
strane zalovaného 1/. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 93 Obcianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len ,,0. s. p.“), vecne potom
nazorom o nedostatku pravneho zaujmu spolo¢nosti usilujiicej o postavenie vedlajSej ti€astnicky na
vysledku sporu, ktory nevyplyva z vedenia proti nej zalobkyiiou iné¢ho sporu (o vydanie bezdévodného
obohatenia).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu s prvoin$tanénym stidom tiez len
,hiz§ie sudy“) na odvolanie SIKARD spol. s r.0. uznesenim z 31. marca 2015 sp. zn. 11Co/30/2015
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 aj 2 O. s. p. potvrdil
Toto uznesenie odovodnil stotoznenim sa s ndzorom sudu prvej inStancie, podla ktorého osoba usilujiica
o postavenie vedl'ajSej i¢astni¢ky nemala pravny zaujem na vysledku konania, ale len zaujem majetkovy,



ktory ale pre pripustenie pozadovaného vedlaj§icho ucastnictva postaujicim nebol.

3. Proti takémuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie SIKARD spol. s r. 0. (d’alej tiez len
»dovolatelka®). Navrhla jeho zrusenie s vratenim veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, pripustnost’
dovolania vyvodzujic z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Znepristupnenie jej i¢asti na konani je
podl'a nej postupom odnimajicim jej moznost’ konat’ pred sudom, nakolko od ur¢enia, ¢i Zalobkyna je
vlastnickou nehnutelnosti, zavisi aj existencia jej prava ziadat' od dovolatelky vydanie bezd6vodného
obohatenia.

4. Zalobkyfia navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a alované dovolacie navrhy nepodali.

5. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dalej tiez
len ,,C. s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci az po 30. juni 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Nevyhnutnost’
takéhoto postupu vyplyva zo zakladnych principov C. s. p. a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho konania, ktoré zac¢alo, av$ak neskonéilo za G¢innosti
skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 aj 2 C. s. p.), ako aj principu ustavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnitro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as na to opravnenou
osobou, zastupenou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p. (v Case zacatia dovolacieho konania
podla § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci
ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

7. Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. §lo dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

8. V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Procesné pravo v ¢ase zacatia dovolacieho
konania zakotvovalo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.)
alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurépskych spolo¢enstiev
na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. potom
dovolanie bolo pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho studu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu
prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného vyznamu alebo b/ §lo o uznesenie o
priznani, resp. nepriznani i¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

9. Dovolanim napadané uznesenie odvolacicho sidu nema znaky Ziadneho z vys$ie uvedenych uzneseni.
Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a vo svojom uzneseni nevyslovil, Ze je proti nemu
dovolanie pripustné. Nejde ani o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov cudziemu rozhodnutiu na
uzemi Slovenskej republiky.

10. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O. s. p., ukladajuce dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa najvyssi sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla §
239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p.



11. Takéto zdkonné ustanovenie pripuStalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ takéhoto ustanovenia ($lo t u o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika byt’ ucastnikom, zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti u¢astnika pred sudom konat’ a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej z takychto
tzv. zmdto¢nostnych vad vSak dovolaci stid nezistil.

12. So zretel'om na dovolatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa najvys$si sud osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci jej sudom bola odnatd moznost’ pred nim
konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

13. Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatiec moznosti konat" pred
sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ do§lo v dosledku postupu sudu a 3/ Ze moznost’ konat’ pred
sudom sa odiiala uc¢astnikovi konania. Vzhladom k tomu, Ze zdkon majuci sa tu pouzit' v Ziadnom zo
svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat' pred sudom neSpecifikuje, pod odnatim moZznosti
konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky zavadny postup sudu, ktory znemoziuje
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu za
ucelom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov v O. s. p. alebo inom predpise procesného prava
(napr. v exeku¢nych konaniach zékon ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

14. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
O taky pripad ale v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze oba nizSie sudy pri prejednavani a rozhodovani
veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a dovolatelke neznemoznili uplatnit’ procesné prava
priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

15. Odnatie moznosti dovolatelky pred sidom konat' nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch, na
ktorych najskor prvoin§tanény a po fiom i odvolaci sud zalozili svoje rozhodnutia, ktorymi nepripustil
vstup dovolatel’ky do konania ako vedlaj§ej iCastniCky na strane Zalovaného (dnes uz zalovanej) 1/.

16. V prejednavanej veci je totiz z oddévodnenia dovolanim napadaného uznesenia odvolacieho stdu
zrejmé, Ze nim doSlo k potvrdeniu uznesenia sudu prvej inStancie pre stotoznenie sa s jeho zaverom o
neexistencii pravneho zdujmu spolo¢nosti SIKARD spol. s r. 0. na vysledku konania. Tento pravny
zaver odvolacieho sudu povazuje i dovolaci sud za spravny.

17. Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi (Zalobcovi) alebo odporcovi (Zalovanom)
zGCastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, o
neplatnost’” manzelstva alebo o urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Do konania vstipi bud’ z
vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobentl prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedl'ajSicho ti€astnictva siid rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 1 a3 O. s. p. v spojeni s § 90
rovnakého zakona).

18. Z prave odcitovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Z e predpokladom pripustnosti vedl'ajSicho
ucastnictva v konani je pravny zdujem vedl'ajSieho ti€astnika na vysledku konania, t. j. pravny zaujem na
uspesnosti v spore toho ucastnika, ku ktorému vedlaj$i ucastnik pristipil. O pravny zaujem ide vtedy,
ak rozhodnutim sidu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedl'ajSicho ucastnika (jeho prava a
povinnosti vyplyvajiice z hmotného prava).

19. Pojem ,,pravny zéujem na vysledku sporu® nie je v jednotlivych ustanoveniach O. s. p. blizSie
Specifikovany, ked’ zakonodarca ponechal na tivahe sidu v kazdom jednotlivom pripade jeho vyklad a



aplikaciu. Hlavnym Géelom a zmyslom vedl'aj$icho uGcastnictva, ktory musi sud vzdy zohladnovat, je
pomoc vedlajSieho €astnika jednému z ucastnikov konania. Zmyslom tohto pravneho institatu je teda v
konkrétnom spore posilnit’ postavenie ucastnika, na ktorého strane vedlajsi ucastnik vystupuje, za
predpokladu, Ze vedlajsi ucastnik ma pravny zaujem na vysledku sporu. Inymi slovami povedané
vedl'aj§i ucastnik ma pravny zaujem na vitazstve toho ucastnika, ktorého podporuje. Institut vedl'ajSicho
ucastnictva teda neslaZi len na ochranu zaujmov tretej osoby (vedlaj$icho ucastnika), ale zaroven i na
ochranu zaujmov hlavného ti€astnika konania, na ktorého stranu vedl'aj$i i¢astnik pristupil.

20. Najvyssi sud uz opakovane zdoraziuje (v tejto suv. por. napr. jeho uznesenie z 30. jula 2012 sp. zn.
5 Cdo 47/2012), ze pokial’ ustanovenie § 93 ods. 1 O. s. p. hovori o pravnom ziaujme na vysledku
sporu, teda na vitazstve podporovaného ucastnika, postacujucim tu nie je iba zaujem materidlny,
moralny a podobne, ale musi ist’ o existujlici pravny zaujem tretej osoby na vysledku sporu s priamym
dopadom na hmotné pravo.

21. Dovolaci sud pritom zhodne s niz§imi sudmi nezistil, Ze by dovolatel’ka mala pravny zaujem na
vysledku konania v prejednavanej veci, ktory je predpokladom rozhodnutia o pripustnosti jej vedl'ajSicho
ucastnictva.

22. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ka je potencidlnou dlznickou Zzalobkyne, pravny zaujem na
vysledku konania tak, ako ho ma na mysh § 93 ods. 1 O. s. p., nezakladd. V tomto pripade ide
vyslovene o majetkovy zaujem, ako to spravne ustalil aj odvolaci sud.

23. K namietke, Ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 93 ods. 3 O. s. p. potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie o nepripusteni vstupu vedlajsSej ucastniCky do konania, hoci prvoinS§tancny sud mal
rozhodovat’ o navrhu na vyslovenie nepripustnosti vedl'ajSicho ti¢astnictva plati, Ze tato je sice dovodnou
(pokial’'ide o spravnost formulacie vyroku uznesenia sudu prvej inStancie aj potvrdenia takéhoto
rozhodnutia - bez d’alsicho - odvolacim sidom), na moznosti dovolatel’ky konat pred sidom sa vSak
tato parcialna nespravnost’ v postupe niz§ich sidov neprejavila. V tomto pripade dovolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze nepovazuje za udrzatelny ten nazor vysloveny nim vo veci sp. zn. 5 Cdo
47/2012, podla ktorého vedlajsi ucastnik takéto procesné postavenie ziskava aZz pravoplatnym
rozhodnutim o pripustnosti vedl'ajSicho ucastnictva (nie uz oznamenim svojho vstupu). Prave v tomto
totiz rozhodna tprava procesného prava skonstruovala rozdiel medzi rozhodovanim o pripustnosti
vedl'ajSieho ucastnictva (teda o tom, ¢ i takéto ti€astnictvo - rozumej uz vzniknuté - je alebo nie je
pripustné) a inym rozhodovanim o pripusteni vstupu d’alSieho uc¢astnika do konania iniciovaného niekym
inym, resp. o pripusteni zameny v osobach ucastnikov (podla § 92 O. s. p., kde naozaj plati, ze do
konania pristupujuci sa ucastnikom stava az vtedy, ked’ o tom rozhodne sud). V prejednavanej veci ale
ani odchylné nazeranie nizSich stidov na problém moznost’ dovolatel’ky konat’ pred nimi neovplyvnilo,
ked’ ako sud prvej inStancie, tak i odvolaci stid s neskorSou dovolatelkou ako s vedl'ajSou ucastnickou
konali a az do prévoplatného rozhodnutia o nepripustnosti vedl'aj§iecho i€astnictva jej prisluSné procesné
prava priznavali.

24. Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnuit, Zze v danom pripade pripustnost” dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. a vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. dovolacim sidom
zistené neboli.

25. Najvyssi sud preto po prejednani veci bez pojednavania (§ 443 C. s. p., Cast vety pred
bodkociarkou) dovolanie SIKARD spol. s r. 0. podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je takyto opravny prostriedok pripustny) odmietol. Ani on (tak ako
pred nim nizSie sudy) neusudzoval aj na neopravnenost’ dovolatel’ky na podanie dovolania (§ 447 pism.
b/ C. s. p.), vychéadzajuc z jej dotknutia rozhodnutiami niz§ich sidov a nutnosti priznania jej moznosti
pokusit’ sa takéto rozhodnutia napadnut’.

26. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta C.
S. p.)-

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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