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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R., byvajiceho vo U., zastipeného Petrom Janikom,
advokatom v Topol¢anoch, M. R. Stefanika 5, proti Zalovanej M., byvajucej v F., zastapenej JUDT.
Gabrielou Strycekovou, advokatkou v Nitre, Coboriho 2,0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 7 C 3/2000, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. novembra 2015 sp. zn. 5 Co 119/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. novembra 2015 sp. zn. 5 Co 119/2011 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava II zo 4. oktobra 2010 €. k. 7 C 3/2000 - 498 o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.©), odvolacie konanie o odvolani Zalobcu zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z Gcastnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud mal za to, Zze sud prvej in§tancie dospel
k spravnym skutkovym a pravnym ziverom. V celom rozsahu preto poukédzal na oddvodnenie
napadnutého rozsudku a na podporu argumenticie sudu prvej inStancie dophil, Ze zalovand sa
nedévodne domahala vylucenia nehnutelnosti, nadobudnutych z podnikatel'ského tiveru pre podnikatela
- fyzicku osobu z masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uviedol, ze do bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov podl'a § 143 Obcianskeho zakonnika nepatria veci nadobudnuté niektorym z
manzelov za trvania manzelstva len v pripade, Ze ide o veci, ktoré slizia vykonu povolania len jedného z
manzelov. Za vykon povolania pritom treba chapat’ i podnikanie jedného z manzelov ako fyzickej osoby.
Podnik Zalovanej (vratane spornych nehnutelnosti) by patril do jej oddeleného vlastnictva tak len za
predpokladu, ak by i§lo o vec sliziacu len na vykon jej povolania/podnikania. V takom pripade by ju pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zat'azovala povinnost’ vratit’ to, ¢o zo spolo¢ného
(vratane vynosov z podnikania) bolo vynalozené na jej podnikanie (§ 150 Obcianskeho zékonnika).
Podla konStantnej judikatiry totiz vynosy z oddeleného majetku patria do bezpodielového
spoluvlastnictva. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak prijmy z podnikania patria obdobne



ako mzda manzela. V prejednavanej veci v§ak podl'a nazoru odvolacicho stidu nejde o takyto pripad. Z
tvrdenia Zzalovanej totiz vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti na vykon svojho podnikania (advokatskej
kancelarie) uzival v Case pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva i zalobca (¢. 1. 90 spisu a
vyjadrenie na pojednavani 8. jina 2005). V désledku tejto skuto¢nosti absentuje zakladny predpoklad pre
nadobudnutiec veci do oddeleného vlastnictva, t. j. poziadavka, aby vec slizila na vykon
povolania/podnikania len jedného z manzelov. Odvolaci sud zaroven poukazal na skutoCnost, Ze
podnikatel'sky uver ¢erpany v roku 1992 vo vyske cca 2 mil. Sk zalovanou a R., bol splateny eSte 29.
januara 1996 do zaniku bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov. V Case Cerpania uveru sa zalobkyna
starala o ro¢ného syna. Podla nazoru odvolacieho sudu zo skutkového stavu, zisteného sidom prvej
inStancie nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali prikazanie nehnutelnosti do vylu¢ného
vlastnictva Zalovanej bez povinnosti vyrovnania podielu Zalobcovi ako to v odvolani navrhovala Zalovana,
ani ze zalobca suhlasil s prevodmi nebytovych priestorov a Casti pozemku na tretie osoby po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva, v ddsledku ¢oho by nemalo byt na ich hodnotu pri vyporiadani
prihliadnuté. Naopak, z oddvodnenia navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia podl'a nazoru
odvolacicho sudu vyplynulo, Ze predmetny prevod bez jeho suhlasu bol jednak dévodom na podanie
toho navrhu, jednak navrhu na uréenie relativnej neplatnosti dotknutej kiipnej zmluvy (vec vedena pod
sp. zn. 12 C 47/2003). Pretoze zZalobca vzal v priebehu odvolacicho konania odvolanie spit’, odvolaci
sud podla § 207 ods. 2 a 3 O. s. p. odvolacie konania o odvolani zalobcu zastavil. O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
a§ 146 ods. 2 O. s. p.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie, ktoré odovodnila odiatim
moznosti konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.),
ked’ jej sud prvej inStancie na poslednom pojednavani, na ktorom vyhlasil rozsudok, nedal priestor
zhrnit’ navrhy a vyjadrit’ sa k pravnej stranke veci, k vykonanému dokazovaniu a vyslovit' zavere¢ny
navrh, v ktorom by zhrnula cely skutkovy stav veci a ked” odvolaci stid rozhodol bez nariadenia
pojednédvania a svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil; inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.), ked sud prvej inStancie odmietol vykonat navrhnuty dokaz a ked” sudy z vykonaného
dokazovania vyvodili nespravne skutkové zavery a nespravnym pravnym postudenim veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.), ked’ sudy vec aj nespravne pravne posudili. Dovolatel’ka navrhla Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky, aby rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacicho stidu povazuje za vecne spravny a
navrhol Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’. Vyjadril
sa tiez ku skutkovej stranke sporu.

4. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu (Zalovana, dalej aj
dovolatel’ka) zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednéavania (§ 443
C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané 18. januara 2016, t. j. pred 1. jilom 2016, za G¢innosti
Obcianskeho stidneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C. s.
p., na zéklade ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho G¢innosti a pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
a § 238 O. s. p v zneni u€¢innom do 1. jula 2016.

6. Dovolanie Zalovanej smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v
§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. Dovolanie Zalovanej nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nevyplyva.



7. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
§ 237 O. s. p. Zalovana poukazovala vo svojom dovolani, Zze konanie je zat'azené vadou, ktord bola
uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., jej existencia v§ak nevysla v dovolacom konani najavo.

8. Dovolatel’ka mala za to, Ze odvolaci sud zat'azil konanie vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
spocivajicou v odnati moznosti konat pred sudom, ked jej sud prvej inStancie na poslednom
pojednavani, na ktorom vyhlasil rozsudok, nedal priestor zhrnut' navrhy a vyjadrit’ sa k pravnej stranke
veci, k vykonanému dokazovaniu a vyslovit' zdvere¢ny navrh, v ktorom by zhrnula cely skutkovy stav
veci a ked’ odvolaci sid rozhodol bez nariadenia pojednavania a svoje rozhodnutie nedostatocne
oddvodnil.

9. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uvadzal, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor strany, ktord namieta, ze sa sudy
niz§ich stupnov dopustili takej vady, rozhodujicim je len zaver dovolacicho sudu, zZe k tejto procesnej
vade skuto¢ne do§lo (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo
409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

10. Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom
konani za tucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov (napr. pravo z(castnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zéstupcu, pravo na presvedCivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

11. Podla § 118 ods. 4 O. s. p.v zneni u¢innom v ¢ase rozhodnutia sidu prvej inStancie, ak sa
pojednavanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sud vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a
vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za
skoncené.

12. Po presktimani namietaného dovolaciecho dévodu, dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej
inStancie postupoval v zmysle citované¢ho ustanovenia § 118 ods. 4 O. s. p. a neporusil procesné prava
zalovanej. Zo zapisnice o pojednavani pred sidom prvej in§tancie zo 4. oktdbra 2010, zaloZenej na ¢. 1.
490 spisu, na ktorom pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, boli pritomné obe strany sporu, Zalobca aj
zalovanad osobne. Obaja sthlasili s tym, aby sa pojedndvalo v nepritomnosti ich pravnych zastupcov,
ktori ospravedlnili svoju neucast’ na pojednavani. Obom stranam sporu sud prvej inStancie umoznil
predstapit’ a vyjadrit’ sa k predmetu sporu. Obe strany uviedli, Ze ponechaji na Gvahe sidu spdsob
vyporiadania ich bezpodiclového spoluvlastnictva. Sud prvej inStancie strany sporu poucil podla § 120
ods. 4 O. s. p. Po pouceni obe strany uviedli, Ze nemaju d’alSie navrhy na dokazovanie. Rovnako obe
strany uviedli, Ze na zaver uZz nechcti ni¢ uviest. Na to sud prvej inStancie vyhlasil uznesenim
dokazovanie za skon¢ené a vyhlasil rozsudok. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze nedoslo k odnatiu
moznosti Zalovanej konat’ pred stidom prvej in§tancie spdsobom namietanym v dovolani.

13. Podla § 214 ods. 1 a 2 O. s. p. v zneni uCinnom v ¢ase rozhodnutia odvolacicho sudu, na
prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, b) sid prvého stupna
rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
c) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchéadzania, d) to vyZzaduje ddlezity verejny
zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Podla §
156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

14. Dovolaci sud ani na zdklade citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nezistil



dévodnost’ namietaného odnatia moznosti Zalovanej konat’ pred sudom. V preskiimavanej veci totiz nejde
o ziaden z pripadov podla § 214 ods. 1 O. s. p. V ostatnych pripadoch potom moze odvolaci sud
rozhodnut’ o odvolani aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud v
preskimavanej veci rozhodol o odvolaniach stran sporu rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia istneho pojednavania (na deil
10. november 2015 o 8.55 hod. na prizemi v budove Krajského stidu v Bratislave v miestnosti ¢. dv. 49)
odvolaci sud v zmysle § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p. ozndmil na Gradnej tabuli 2.
novembra 2015.

15. Podla nazoru dovolatel’ky je rozhodnutie odvolaciecho sudu aj nedostatoéne oddvodnené, v ¢om vidi
tiez odnatie moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ale pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v
odovodneni svojho rozhodnutia zaoberat' Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti
objastiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (vid tiez I1. US 76/07).

17. Nepreskumatelnost' rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,,ini vadu konania“) nezakladajicu pripustnost’
dovolania. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky nepreskiimatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia Ustavného stidu o staznostiach proti tym rozhodnutiam NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp.
zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

18. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pradvna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku‘. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéva, Ze obsah spisu neposkytuje ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj
podla judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSe;
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu nedava ziadny dovod, aby na preskiumavant vec bola aplikovana druha
veta uvedeného stanoviska.

19. V preskumavanej veci preto dovolatelka nedovodne namietala, Zze jej v dosledku jej tvrdenych
nedostatkov oddvodnenia napadnutého rozsudku bola odiata moznost’ pred sidom konat'.

20. Dovolatel’ka ako dovolaci dovod uvadzala tiez nevykonanie navrhnutych ddkazov a vyvodenie
nespravnych skutkovych zaverov z vykonaného dokazovania. Této dovolatel’kou namietand vada vSak
nie je vadou, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Nejde totiz o vadu konania v zmysle § 237 O. s.
p. Rozhodnutie odvolacicho sudu méze byt z tohto dovodu sice vecne nespravne, no tato skutocnost’



eSte sama osobe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dovolani namietana ,,ina
vada®, bola do 30. jina 2016 povazovana za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
ktory vSak pripustnost’ dovolania nezakladal (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssSieho sudu, napriklad sp. zn.
3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sud sa preto danym dovolacim dévodom nemohol zaoberat’.

21. Podany mimoriadny opravny prostriedok dovolatel’ka nakoniec odoévodiovala aj tym, Ze napadnuty
rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), namietajic
jeho pravny zaver.

22. V dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania taktieZ nezaklada (vid’
tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo

170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa preto ani tymto
dovolacim dévodom nemohol zaoberat’.

23. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dovolanie zalovanej podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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