Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S2i/44/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 8014200124

Datum vydania rozhodnutia:  17.12.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:8014200124.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci zalobcu Mgr.
L. N., bytom W., zastipeny JUDr. Marekom Tka€om, advokatom, so sidlom v Lipanoch, Kuku¢inova
¢. 12, proti zalovanému Okresnému tradu PreSov, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v PreSove,
Namestie mieru ¢. 3, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného z 3. decembra 2013 ¢. OU-PO-
OOP1-2013/00235/LUM a z 9. decembra 2013 ¢. OU-PO-OOP1-2013/00236/LUM, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. juna 2014 ¢. k. 1S/5/2014-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. juna 2014 ¢. k. 1S/5/2014-
50m e n itak, ze napadnuté rozhodnutia zalovaného z 3. decembra 2013 ¢. OU-PO-OOP1-
2013/00235/LUM a z 9. decembra 2013 ¢. OU-PO-OOP1-2013/00236/LUM zru§ujeavec muvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
vo vyske 532,37 € a trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 140 € na et pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Mareka Tkaca, advokéata so sidlom v Lipanoch, Kukuc¢inova ¢. 12, v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom z 24. jina 2014 ¢. k. 1S/5/2014-50 podla §
250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol Zaloby, ktorymi sa Zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 3. decembra 2013 ¢. OU-PO-OOP1-
2013/00235/LUM (konanie vedené pod sp. zn. 1S/5/2014), ako aj preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 9. decembra 2013 ¢. OU-PO-OOP1-2013/00236/LUM (konanie pdvodne vedené na
krajskom stde pod sp. zn. 1S/6/2014, ktoré bolo uznesenim krajského sudu spojené na spolocné
konanie s konanim vedenym krajskym stidom pod sp. zn. 1S/5/2014, pricom obe veci boli d’alej vedené
pod sp. zn. 1S/5/2014).

Napadnutym rozhodnutim z 3. decembra 2013 ¢. OU-PO-OOP1-2013/00235/LUM zalovany zamietol



odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného uradu Vranov nad Toplou, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy z 18. jula 2013 ¢. PR2013/267-06, ktorym uznal Zalobcu vinnym zo spachania
priestupku na useku prava na pristup k informéaciam podla § 42a ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), ktorého sa mal dopustit’
tym, Ze ako povinnad osoba - starosta obce Hol¢ikovce neposkytol idaje Mgr. D. B., ktoré menovany
pozadoval na zaklade Ziadosti o informéacie z 23. maja 2013, ¢im touto svojou ne¢innostou a vydanim
»fiktivneho rozhodnutia® zapri¢inil porusenie prava na spristupnenie informécii. Za tento priestupok bola
zalobcovi ulozena sankcia, pokuta vo vyske 20 € podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch s
prihliadnutim na § 42a ods. 2 cit. zdkona a zaroven mu bola uloZena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo

vyske 16 €.

Napadnutym rozhodnutim z 9. decembra 2013 ¢. OU-PO-OOP1-2013/00236/LUM Zzalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného uradu Vranov nad Toplou, odboru vseobecnej
vnutornej spravy z 23. jula 2013 ¢. 2013/247, ktorym uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku na
useku prava na pristup k informaciam podla § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze ako povinna osoba - starosta obce Hol¢ikovce neposkytol udaje B. G., ktoré ziadal na
zaklade ziadosti o informécie zo 7. méja 2013, ¢im touto svojou necinnostou a vydanim ,,fiktivneho
rozhodnutia® zapriCinil poruSenie prava na spristupnenie informacii. Za tento priestupok bola Zalobcovi
uloZena sankcia, pokuta vo vysSke 20 € podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch a zarovenn mu
bola uloZena povinnost’ uhradit’ trovy konania spojené s prejednavanim priestupku vo vyske 16 €.

Podl'a od6évodnenia rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia Zalovaného boli vydané na
zaklade dostato¢ne zisteného stavu veci, st odovodnené v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho
poriadku a ustanoveniami zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»,zakon o slobode informacii), zakona o priestupkoch a zdkonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov. Krajsky sud povazoval ndmietku zalobcu, ze starosta obce nie je povinnou
osobou za nedévodnu a pravne irelevantnu, lebo obec je povinnou osobou. Za obec kona starosta obce,
ktorému zdkon o priestupkoch ulozil zodpovednost za pravnickdl osobu. K namietke Zalobcu, Ze
zakonodarca zakotvil inStitut fiktivneho rozhodnutia, a preto nebolo jeho povinnostou vo veci
rozhodnut’, krajsky std uviedol, Ze takyto postup je nezakonny. Zakotvenie institatu fiktivneho
rozhodnutia bolo upravené zakonodarcom iba z toho dévodu, aby Ziadatel' o poskytnutie informéacie sa
mohol domahat’ preskimania fiktivneho rozhodnutia postupom podla piatej ¢asti O.s.p. a v stlade s ¢L
46 ods. 1, 2 Ustavy SR. Ak teda obec ako povinna osoba, zastipena s priestupkovou zodpovednostou
starostom obce, bola v konani ne¢innd, bola naplnena skutkova podstata priestupku tak, ako ju upravuje
ustanovenie § 42a zakona o slobode informacii a to vedomou nedbanlivost'ou. Za nedévodna povazoval
krajsky sud aj namietku Zalobcu, Ze o informéciu Ziadalo neexistujuce ob¢ianske zdruZenie, pretoze v
ziadosti z 23. maja 2013 je uvedeny ako ziadatel Mgr. D. B. a ziadost’ podpisal Mgr. D. B. ako ¢len
Zdruzenia chatarov a rekreantov Domase, kde je nesporné, Ze ziadost” podal ako fyzickd osoba a nie
Statutarny organ zdruZenia. Rovnako tak za neddévodnu povazoval krajsky std aj namietku zalobcu, ze
ziadost’ zo 6. maja 2013 podalo Obéianske zdruZenie chatarov a rekreantov Domase v zastlpeni B. G.,
pretoze ak povinnad osoba mala vedomost’ o tom, Ze pravne takéto obCianske zdruZenie neexistuje,
potom mala vyzvat' B. G. na odstranenie vad ziadosti tak, ako to upravuje zékon o slobode informacii v
ustanoveni § 14 ods. 3. Zalobca viak uvedenym sposobom ako starosta obce nepostupoval, a teda
porusil v tomto ustanoveni zakonom uloZené povinnosti. V konani nebolo ani preukazané, ze B. G. je
opravnenou osobou za zdruzenie konat. K namietke zalobcu, Ze i§lo o informacie, ktoré nebol povinny
zhromazdovat, krajsky sud poukazal na to, Ze sankcia za priestupky nebola uloZzena za neposkytnutie
informacie, ale za nedodrzanie postupu upraven¢ho zadkonom, pretoze v pripade, ak povinna osoba bola
toho nazoru, ze informacie nie je povinna poskytnit, potom mala vydat’ postupom upravenym zakonom
o slobode informacii rozhodnutie o neposkytnuti informacie. Povinna osoba v predmetnej veci Ziadosti
fakticky ignorovala. Podla nazoru krajského sudu tieZ sankcie boli zalobcovi ulozené v ramci spravneho
uvazenia, su logické, reSpektujuce vysku sankcie ulozenej zdkonom.

K namietke Zalobcu, Ze ustanovenie zakona o slobode informacii vo vztahu k fiktivnemu rozhodnutiu



nebolo prislu§nym postupom zrusené ako nestiladné s Ustavou Slovenskej republiky, krajsky std citoval
z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 212/06 tykajiceho sa medzi ustavne
konformnému vykladu zékona zo strany v§eobecného sudu.

Dalej krajsky std povazoval za nedévodné namietky Zalobcu vo vztahu k § 67 ods. 1 a § 68 zikona o
priestupkoch, pretoze z predloZzenych administrativnych spisov mal za preukazané, ze Mgr. D. B. podal
podnet pisomnym podanim zo 6. jina 2013 (Obvodnému tradu Vranov nad Toplou doru¢enym 7. juna
2013) a B. G. pisomnym podanim z 22. maja 2013 (Obvodnému tradu Vranov nad Toplou doru¢enym
23. méja 2013).

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze u¢astnikom ich nahradu trov
nepriznal, lebo Zalobca nemal v konani Gspech a zalovany nemé zo zékona narok na ich nahradu.

Proti rozsudku krajského sidu podal véas odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
krajského stdu zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutia zZalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Ziadal tiez priznat nahradu trov prvostupiiového konania vo vyske 896,53 eur a nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 186,70 eur, ktoré zaroven vycislil.

Namietal, ze zaver Krajského stdu v Presove, Ze ,,...sankcia za priestupky nebola ulozena za
neposkytnutie informacie, ale za nedodrzanie postupu upraveného zakonom®, je arbitrarny, ked'’ze bol
sankcionovany a uznany vinny za necinnost’ spo¢ivajiicu v tom, Ze neboli poskytnuté udaje pozadované
na zéklade ziadosti o informécie a za vydanie fiktivneho rozhodnutia, ¢im mal zapri¢init’ poruSenie prava
na spristupnenie informécii. Podl'a nazoru Zalobcu iba v intencidch uznania viny, z dévodu viazanosti
skutkom, mohol preskiimat’ krajsky sid predmetné rozhodnutia a nie zamietiat a doplhat udajné
protipravne konanie Zalobcu o spravnost’ ¢i nespravnost postupu povinnej osoby v konani. Podla
nazoru zalobcu necinnost’ spo¢ivajica v tom, Ze neboli poskytnuté udaje pozadované na zaklade Ziadosti
o informacie, za okolnosti, ak bol ne¢inny ziadatel’, ked’ nepodal odvolania voc¢i fiktivnym rozhodnutiam,
nie je priestupkom v zmysle § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch, ked’Ze takéto konanie nie je suicastou
objektivnej stranky daného priestupku.

Zalobca dalej namietal, 7e¢ napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia prvostupiiového
priestupkového organu nevychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, a teda zalovany, ako aj
prvostupnovy priestupkovy organ a prvostupiiovy sud postupovali v rozpore s § 3 ods. 4 a § 32 ods. 1
Spravneho poriadku. Uviedol, ze povinnou osobou v zmysle § 2 ods. 1 zakona o slobode informaécii nie
je starosta obce Hol¢ikovce, ako je nespravne uvedené v skutkovej vete prvostupniovych rozhodnuti
priestupkového organu, ktoré boli potvrdené zalovanym, ale je fiou iba obec, t.j. v tomto pripade Obec
Hol¢ikovce, s ¢im sa zalovany a prvostupfiovy sud nevysporiadali. Ked'ze starosta obce nie je povinnou
osobou na poskytovanie informacii v zmysle uvedené¢ho zakona, ale Obec Hol¢ikovce, nemdze Zalobca
niest’ v danom pripade zodpovednost’ za priestupok podla § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch. Starosta
obce je podla § 19 ods. 2 zadkona o slobode informacii odvolacim organom. Na uvedené prvostupiiovy a
druhostupiiovy priestupkovy organ, ako aj prvostupiiovy sud neprihliadli, ¢im pochybili.

Dalej Zalobca poukézal, 7e ziadost’ zo 7. maja 2013, ako aj ziadost z 23. méja 2013 boli podané za
neexistujice obcianske zdruzenie a to v nadviznosti na skor podant Ziadost' o poskytnutie informacii
Obcianskemu zdruzeniu Chatarov a rekreantov Domase, ktoré neexistovalo. Prvostupniovy priestupkovy
organ a Zalovany konali podl'a Zalobcu aj v rozpore s § 67 ods. 1 a § 68 ods. 1 zakona o priestupkoch,
pretoze Obcianske zdruzenie Chatirov a rekreantov Domase nepodalo ziadny navrh na prejednanie
priestupku podla § 42a zédkona o priestupkoch a nemdze ho nahradit’ ani podanie B. G. z 22. méja 2013
a Mgr. D. B. zo 6. jina 2013, ako sa nespravne domnieva krajsky sud.

KedZe v lehote na vybavenie Ziadosti neboli Obcou Hol¢ikovce poskytnuté informacie, neboli vydané
pisomné rozhodnutia a ani informacie sa nespristupnili, nastal v zmysle § 18 ods. 3 zdkona o slobode
informécii zakonny postup vydania fiktivnych rozhodnuti, vo¢i ktorym neboli podané odvolania, a preto
sa povazuji za spravne a zakonné. Ich zdkonnost’ a spravnost’ nebolo mozné v danych priestupkovych



konaniach preskumavat’, ako to urobili prvostupnovy priestupkovy orgéan a zalovany, a pred sudom aj
sud prvého stupna. Preskumat’ ho bolo mozné iba riadnymi a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami,
ktoré zakon pripista. Ziadatel' si sim svojou nedinnostou a to nepodanim opravnych prostriedkov
sposobil, ze zakonné fiktivne rozhodnutia Obce Hol¢ikovce, ktoré nemohli prvostupnovy priestupkovy
organ, ako aj druhostupiiovy priestupkovy organ a krajsky std v tomto konani preskimavat’, nadobudli
po uplynuti zdkonnych lehot pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Podl'a nazoru Zalobcu, ak samotny ziadatel
nemal d’alej zdujem o pdévodné pozadované informécie, kedze si nepodal odvolanie vo¢i zdkonnému
fiktivnemu rozhodnutiu, resp. fiktivnym rozhodnutiam povinnej osoby Obce Hol¢ikovece, ktoré
nadobudli prévoplatnost, nemozno mat za to, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spristupnenie
informécii.

Zalobca bol tiez toho nazoru, ze vyzadovanie informacii v zmysle Ziadosti o informacie v bodoch od 1
do 15 nie su informéciami v zmysle zdkona o slobode informdcii a su poziadavkou, na ktoru sa zakon o
informaciach nevztahuje. Nemoéze sa na poziadavky takéhoto druhu vztahovat, pretoze by si to
vyzadovalo navySenie existujucich personalnych a technickych kapacit na vyhladanie a spracovanie
odpovede a spdsobila by technické a personalne problémy spojené s vyhladavanim a spristupnovanim
informécii, ¢o by ohrozilo chod uradu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky z 27. maja 2009 sp. zn. 2 Sz0/190/2008.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ a
nahradu trov U¢astnikom konania nepriznat. Stotoznil sa s predmetnym rozsudkom a pridrzal sa
napadnutych rozhodnuti a obsahu vyjadreni k zalobam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 <.. OSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 <. OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 <. OSP, ked deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 <., <. OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu treba vyhoviet'.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny Cin.

Podl'a § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti aj ten, kto vedome vyda a zverejni
nepravdivé, neuplné informacie, kto porusi povinnost” ur¢enti osobitnym predpisom alebo ten, kto
vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu alebo inym opatrenim zapri¢ini poruSenie prava na
spristupnenie informacii.

Podl'a § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa v
nom zisti, Ze skutok, o ktorom sa kona, sa nestal alebo nie je priestupkom.

Predmetom sudneho prieskumu st rozhodnutia zalovaného, ktorymi v spojeni s prvostupfiovymi
rozhodnutiami spravnych organov bol Zalobca uznany vinny zo spachania priestupku na useku prava na
pristup k informacidm podl'a § 42a zakona o priestupkoch a bola mu za kazdy priestupok ulozena pokuta
vo vyske 20 € s povinnost'ou uhradit’ trovy konania.

Zo spisov krajského sudu, ktorych sucastou boli aj administrativne spisy vyplyva, Ze konania o
priestupkoch boli zacaté na navrh Ziadatelov o informacie (odhliadnuc v danom pripade od toho, ¢i
ziadost’ o informacie a navrh na za¢atie konania o priestupkoch podala fyzicka osoba sama za seba alebo
za oblianske zdruzenie), ktorych Ziadosti o spristupnenie informéacii neboli vybavené v lehote 6smich
pracovnych dni, a teda doSlo k vydaniu tzv. fiktivnych rozhodnuti o odmietnuti poskytnutia informacii
(§ 18 ods. 3 zakona o slobode informécii).



Nebolo spornym, ze proti tymto fiktivnym rozhodnutiam nepodali Ziadatelia o informacie odvolanie
podla § 19 ods. 1 zékona o slobode informaécii, ale zaslali podania na prvostupfiovy sprédvny organ
oznacené ako ,,podnet - priestupok®.

Predovsetkym je potrebné uviest’, ze priestupok na tiseku prava na pristup k informaciam podla § 42a
zakona o priestupkoch sa prejednava len na navrh postihnutej osoby (§ 68 ods. 1 zakona o
priestupkoch). Je preto povinnost'ou navrhovatela, ktory podava ndvrh na zaCatie konania o takom
priestupku preukazat’, ze k nemu skutocne doSlo, a to bud’ pravoplatnym rozhodnutim spravneho
organu alebo sudu, ktorymi by bolo také porusenie konsStatované.

V predmetnych priestupkovych konaniach v§ak ani nebolo preukazané, Ze by skutok, ktory mal spachat’
zalobca, naplil skutkovi podstatu priestupku ustanoventl v § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch.
Wdanim fiktivneho rozhodnutia povinnou osobou, proti ktorému nebolo podané odvolanie, totiz
nemohlo do6jst k naplneniu znakov skutkovej podstaty priestupku na useku prava na pristup k
informaciam. Vmedzenie instititu skutkovej podstaty priestupku vychadza z poznatkov nauk trestného
prava a tiez zakon o priestupkoch stanovuje pre naplnenie skutkovej podstaty priestupku Styri zakladné
znaky: objekt, objektivhu stradnku, subjekt, subjektivhu stranku. V danom pripade absentuje tak
objektivna stranka skutkovej podstaty priestupku, ako aj subjekt priestupku nebol dostato¢ne zisteny.

Obligatornymi znakmi objektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku su: konanie, nasledok a
pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom. Ak potom nasledkom priestupku sa rozumie porusenie
alebo ohrozenie hodndt, ktoré su objektom priestupku, tak v predmetnom pripade pre dokonanie
priestupku sa vyzaduje, aby nastalo porusSenie zaujmu chraneného zakonom, a teda poruSenie prava na
spristupnenie informacii. Nesta¢i teda iba ohrozenie tohto zaujmu. Dalej tieZ musi existovat’ pri¢inna
sivislost medzi konanim péachatela priestupku a samotnym nasledkom. Zalobcovym konanim vsak
nemohlo dojst’ k zasahu do prav ziadatelov na informacie, lebo v danom pripade Ziadatelia o informéacie
mali postupovat’ podla zdkona o slobode informacii, avSak tito nalezite nevyuzili vSetky svoje pravne
prostriedky pristupu k informéciam, ked’ rozhodnutie spravneho organu o odmietnuti poskytnutia
informécie (i ked’ fiktivne) nenapadli opravnym prostriedkom. Z uvedeného vyplyva, ze nemohlo dojst k
zasahu do prav ziadatelov na spristupnenie informacii, ktori tym, Ze nevyuzili opravny prostriedok proti
prvostupiiovému fiktivnemu rozhodnutiu, vyjadrili vlastne s nim spokojnost’. Neexistuje tu teda pri¢inna
suvislost’ medzi konanim péchatela a nasledkom, ktorym by bolo poruSenie prava na spristupnenie
informacii.

Dalej treba uviest, e spravny organ, ktory priestupok prejednéva, nie je opravneny vzhladom na
osobitni upravu v zadkone o slobode informéacii sam rozhodnut, ¢i osoba bola povinnd informacie
poskytnit’ a v akom rozsahu, ¢i poskytnuté informacie boli pravdivé alebo nepravdivé, a teda Ci jej
konanim alebo nekonanim doslo k poruSeniu zakona o slobode informacii, lebo podl'a § 19 ods. 2 zakona
o slobode informacii o tom rozhoduje nadriadeny povinnej osoby. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu,
o odvolani rozhoduje starosta obce, pricom rozhodnutic o odmietnuti Ziadosti je preskumatelné v
studnom konani podl'a § 244 a nasl. O.s.p. Na posudzovanie predmetu Ziadosti o poskytnutie informacie
a spdsobu jej vybavenia teda Zalovany nie je opravneny.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze organ prejednavajuci priestupky na useku prava na pristup k informaciam
nie je opravneny pre osobitnil pravnu upravu pristupu k informaciam sam rozhodnut’, ¢i postupom
povinnej osoby pri spristupnovani informacii bol poruseny zakon, prvostupniovy spravny organ
nepostupoval v stulade so zdkonom, ked” konanie proti obvinenému nezastavil. V priestupkovom konani
nemdze spravny organ preskumavat zadkonnost' fiktivneho rozhodnutia podla zakona o slobode
informacii.

Vo veci bol tieZ nedostatoéne zisteny skutkovy stav vo vztahu k subjektu priestupku, pretoze podla
zdkona o slobode informdacii v pripade obci rozhoduje na prvom stupni obecny urad a odvolacim
organom je starosta obce. Nie je preto zrejmé, na zéklade Coho dospeli spravne organy k zaveru, ze
starosta bol subjektom predmetného priestupku. Pokial’ krajsky sud, ale aj spravne organy odkazovali na



§ 6 zékona o priestupkoch, podla ktorého za porusenie povinnosti ulozenej pravnickej osobe zodpoveda
ten, kto za pravnicku osobu konal alebo mal konat’, a ak ide o konanie na prikaz ten, kto dal na konanie
prikaz, tak treba uviest, ze za pravnicki osobu nekond len Statutdrny organ préavnickej osoby, ale
napriklad aj ini jej pracovnici alebo ¢lenovia, pokial’ je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej
osoby alebo je to vzhl'adom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Vo vztahu k subjektu priestupku bol
preto nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a nespravne bola vec aj v tejto Casti pravne postidena.

Pre Uplnost’ treba uviest, ze spravne organy sa musia tiez riadit’ principom legitimneho ocakévania
zakotveného v § 3 ods. 5 druhej vety spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbajt o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Z rozhodovacej ¢innosti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (napr. pod sp. zn. 6Sz0/77/2009) je
zndme, ze v obdobnych pripadoch, v ktorych spravne organy rozhodovali aj na zaklade stanoviska
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 26. septembra 2005 k aplikacii § 42a zakona o priestupkoch,
ked’ nebolo navrhovatelom priestupkového konania postupované podla zakona o slobode informacii
pred podanim navrhu na zacatiec konania o priestupku podla § 42a zidkona o priestupkoch, bolo
priestupkové konanie zastavené.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia, ako aj nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, a preto
rozsudok krajského stidu zmenil, napadnuté rozhodnutia zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie (§ 250ja ods. 3 prvej vety O.s.p.).

Spravne organy su v dalSom konani viazané pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).

O nahrade trov konania najvys$si stid rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a ods. 2 O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze GspeSnému Zalobcovi priznal pravo na
ich nahradu podl'a vy&islenia z 21. jula 2014. Zalobcovi vznikli trovy za pravne zastupovanie advokatom.
Advokatovi patri odmena za odmena advokata za Styri ukony pravnej sluzby v roku 2014 pred spojenim
veci (2 x prevzatie a priprava zastupenia, 2 x podanie zaloby na sud) 4 x po 61,87 eur = 247,48 eur, za
jeden tikon pravnej sluzby pri spojeni veci (i¢ast’ na pojednavani 24. juna 2014) v sume 82,49 eur. Dalej
advokatovi patri pausélna ndhrada za pét ukonov v roku 2014 po 8,04 eur v sume 40,20 eur, ndhrada za
stratu ¢asu za 4 polhodiny (cesta Lipany - PreSov a spét’): 4 x 13,40 (1/60 z 804,00 €), t.j. spolu 53,60
eur a nadhrada cestovnych vydavkov. Priuréeni vysky tychto trov najvyssi sad vychadzal z § 11 ods. 4
druhej vety, § 13 ods. 3 a § 16 ods. 3 a ods. 4, § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhl. €.
655/2004 Z.2.°):

Nahrada cestovnych vydavkov podla § 16 ods. 4 vyhl ¢. 655/2004 Z.z. v spojeni s § 7 zak. €.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny €. 632/2008 Z.z. o sumach zékladnej nahrady za pouZzivanie cestnych motorovych vozidiel pri
pracovnych cestach za cestu z Lipian do Preova na pojednavanie diia 24. jina 2014 a spit’ v dizke 66
km sluZzobnym motorovym vozidlom VWlkswagen Polo, e. €. P., pozostavajicich z nahrady za
spotrebované pohonné latky pri priemernej spotrebe 6 /100km a cene benzinu 1,515 € /1 a zo zékladnej
nahrady za kazdy 1 km jazdy vo vyske 0,183 eura: ndhrada za 1 km 0,2739 € x 66 km, t.j. spolu 18,07
€a

Trovy prvostupnového konania v zmysle vyssie uvedeného vymedzenia tak ¢inia spolu 511,84 €, z toho
441,84 € predstavuju trovy pravneho zastipenia a 70 € nahradu trov za zaplateny sudny poplatok za dve
(spojené) zZaloby v sume 70 eur.

O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prvad a § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal ich nadhradu vo vyske 160,53



EUR, pozostavajiicu z nahrady trov pravneho zastipenia, a to odmeny advokata podla § 11 ods. 4
druhej vety v spojeni s § 13 ods. 3 vyhl ¢. 655/2004 Z.z. za 1 Gkon pravnej v sluzby v roku 2014
(odvolanie z 21. jula 2014) a rezijného pausalu (82,49 € + 8,04 €) a z inych trov vo vyske 70 €
pozostavajicich zo zaplateného sudneho poplatku (dvakrat po 35 eur).

Za celé sudne konanie bola preto odvolacim stdom spolu priznana Zalobcovi nahrada trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vo vySke 532,37 € a trov konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 140 €.

Odvolaci sud poznamenava, ze pravny zastupca Zalobcu nespravne vychadzal pri vycCisleni trov zo
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke jednej Sestiny vypoctového
zakladu (§ 11 ods. 4 prva veta vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.), avSak vo veciach preskimavania rozhodnuti o
priestupkoch patri advokatovi odmena za jeden tkon pravnej sluzby vo vysSke jednej trindstiny
vypoc¢tového zakladu podla § 11 ods. 4 druhej vety vyhl. ¢. 644/2004 Z.z.). Preto najvys$si sud pri
vypocte tejto odmeny priznal Zalobcovi odmenu vo vyske jednej trindstiny vypoc¢tového zakladu za ukon
prévnej pomoci.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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