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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Walden, s. r. 0., so sidlom vo Vratkach, 1. ¢sl
brigady 1/5405, ICO: 45 850 038, v dovolacom konani zastipeného Mgr. Elenou Szabdovou,
advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, proti Zalovanému Stredoslovenska
distribu¢na, a. s., so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 2927/8, ICO: 36 442 151, o vypratanie nehnutelnosti,
vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 9C/18/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 31. méja 2016 sp. zn. 5Co/74/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 31. maja 2016 sp. zn. 5Co/74/2016 zr u § u j e a vec mu vracia na
dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa svojim ndvrhom doméhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat nebytovy
priestor o vymere 62,95 m2 nachéadzajuci sa v prevadzkovej budove stp. ¢. 5271 postavenej na parc. €.
KN-C 662/17 k. 0. P. zapisanej na LV ¢. XXXX pre k. 0 P.. Uviedol, Ze je vlastnikom budovy, v ktorej

je umiestnena trafostanica patriaca Zalovanému, a ze zalovany ju uzival do rozlohy 32,95 m2 na zaklade
najomného vztahu a do rozlohy 30 m2 ako opravneny zo zdkonné¢ho vecného bremena podla zmluvy o
najme nebytovych priestorov z 27. 4. 2011 (€l. I. ods. 3 a 5 zmluvy). K 31. 12. 2011 doslo k skonceniu
ngjomného vzt'ahu a pre nesplhenie zdkonom vymedzenej rozlohy trafostanice (ustanovenie § 22 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny davalo opravnenie energetickému
podniku stavat’ trafostanicu na cudzej nehnutelnosti len do rozlohy 30 m2) zdkonné vecné bremeno
zalovanému nevzniklo. Zalovany uziva od uvedeného datumu cely nebytovy priestor bez pravneho
dovodu a preto sa domaha ochrany vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Martin rozsudkom z 18. decembra 2015 ¢. k. 9C/18/2012-315 (v poradi druhym)
zamietol Zalobu zalobcu a rozhodol o nahrade trov konania. Wychadzal zo zistenia, Ze rozhodnutim
Odboru pre vystavbu rady Mestského narodného vyboru v Martine ¢islo: Vyst/ 2783/75, evidenéné ¢islo
212/75 zo dia 15. 8. 1975 (v tom case prislusny stavebny tirad) bolo vydané povolenie stavebnikovi
Okresny narodny vybor - odbor vystavby Stavoinvesta v Martine na stavbu Trafostanice TS4 Vrutky -
Centrum II, Ze podla kolaudaéného rozhodnutia Mestského narodného vyboru, odboru tzemného



planovania, architektary, vodného hospodarstva, energetiky pol'nohospodarstva a lesnictva v Martine, ¢.
j-: 1518/77/T¢ zo dna 2. 8. 1977 bolo povolené uzivanie stavby Trafostanice, a Zze Hospodarskou
zmluvou €. 2/1977 o prevode spravy narodného majetku Okresny narodny vybor Martin ako
odovzdavajuca organizacia previedla spravu na preberajicu organizaciu Stredoslovenské energetické
zavody RZ Martin stavby Trafostanice ku ditu 1. 10. 1977. Dalej vzal za preukazané, e podl'a vypisu z
LV ¢. XXXX KN pre obec P. je ako vlastnik nehnutelnosti - stavby stp. ¢. 5271 postavenej na parc. ¢.
662/17 - prevadzkova budova zapisany zalobca, a to v celosti (titul nadobudnutia kiipna zmluva, ktorej
vklad bol povoleny 27. 4. 2011), ze zalobca ako prenajimatel’ a Zalovany ako ndjomca uzatvorili diia 10.
8. 2011 zmluvu o najme nebytovych priestorov, v ktorom sa nachadza trafostanica, a Ze Zzalobca listom
zo 14. 9. 2011 dal vypoved uvedenej zmluvy v trojmesaénej vypovednej lehote, ktora bola zalovanému
dorucena 19. 9. 2011. Podla zaverov znaleckého posudku ¢. 3/2014 vypracovaného znalcom Ing.
Jozefom Holjen¢ikom trafostanica umiestnena v nehnutelnosti vlastnicky patriaca Zalobcovi predstavuje
jeden funk¢ény celok, ktorého celkova vymera je 62 m2, a ktory nie je mozné rozdelit. Nejde o mali
trafostanicu do rozlohy 30 m2 a kedze ide o jeden funkény celok, nebolo mozné prijat’ zaver, Ze
zakonné vecné bremeno v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 79/1957 Zb. vzniklo asponl do rozlohy
30 m2. Dospel preto k zaveru, Ze nebol splneny jeden z dvoch zakladnych predpokladov vzniku vecného
bremena v zmysle vys§ie citovaného ustanovenia a teda, Ze Zalovanému pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu podla tohto ustanovenia vzniknit nemohlo. Druhti podmienku, a to, ¢i trafostanica bola
postavena na cudzej nehnutelnosti, neskumal. V stvislosti s posidenim vzniku pripadného zdkonného
vecného bremena, povazoval za uréujici stav v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 O. s. p.). Poukazal na
pravnu upravu zakona ¢. 251/2012 Z. z. t¢inného od 1. 9. 2012, a to na ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
g/, podla ktorého drzitel povolenia alebo nim poverend osoba mdze v nevyhnutnom rozsahu a vo
verejnom zaujme vykonavat na cudzich nehnutelnostiach povolenti ¢innost’ na elektroenergetickych
zariadeniach alebo na plynarenskych zariadeniach potrebnych na zabezpecenie prevadzky sustavy alebo
siete, ktorych vystavba bola povolend podla stavebnych predpisov. Ked'Zze vystavba trafostanice
umiestnenej v nehnutelnosti vlastnicky patriacej zalobcovi, bola povolena podla vtedy platnych
stavebnych predpisov usudil, ze zalovany mé opréavnenie podla vyssie citovaného ustanovenia zakona €.
251/2012 Z. z., ktoré je podla odseku 8 vecnym bremenom spojenym s vlastnictvom nehnutelnosti. To
znamend, Ze ide o vecné bremeno vzniknuté zo zdkona, ¢o predpokladd ustanovenie § 1510 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Dospel preto k zaveru, Ze Zalovany nezasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu
neopravnene, a teda, nie st naplnené zakonné predpoklady pre vyhovenie zalobe o vypratanie
nehnutelnosti vyplyvajliice z ustanovenia § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, z ktorého dovodu Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

3. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 31. maja 2016 sp. zn. 5C0/74/2016 na odvolanie Zalobcu rozsudok
okresného sudu potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané dokazovanie v sulade s § 132 a nasl. O. s. p.,
rozsudok podrobne oddévodnil, pricom sa v celom rozsahu s jeho odévodnenim stotoznil. K spravnosti
jeho rozhodnutia dodal, Ze technologické zariadenie bolo vybudované za t¢innosti zdkona ¢. 79/1957
Zb., v zmysle ktorého energetickym podnikom prislichalo opravnenie stavat’ a prevadzat na cudzich
nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajicom z povolenej stavby elektrické vedenia, ako i malé trafostanice
do rozlohy 30 m2, s prisluSenstvom, najmi zriad'ovat’ na nehnutelnostiach podperné body, prepnut’
nehnutelnosti vodi¢mi a umiestiiovat’ v nich vedenie (§ 22 ods. 1 pism. a/). Podl'a § 22 (spravne ods. 5
- poznamka najvys$sicho sudu) citovaného zadkona uvedené opravnenie viazne na dotknutej nehnutelnosti
ako vecné bremeno a teda povinnostou vlastnika dotknutej nehnutelnosti bolo trpiet’ vykon uvedenych
opravneni. Takéto vecné bremeno vzniklo priamo zo zakona ako nasledok vydania stavebného
povolenia. V danom pripade doSlo na zaklade Hospodarskej zmluvy uzavretej medzi Okresnym
narodnym vyborom Martin a Stredoslovenskymi energetickymi zavodmi, §. p. k dohode o prevode
spravy vo vztahu k predmetnej stavbe. Tato dohoda bola podkladom k vzniku opravnenia v zmysle
vysS§ie citovaného ustanovenia v spojitosti s ustanovenim § 22 ods. 3 zakona ¢. 79/1957 Zb. 1 ked’ bol
uvedeny zakon zakonom ¢. 70/1998 Z. z. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny zruseny, v zmysle § 42
ods. 2 opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred
uc¢innostou tohto zdkona, zostavali nedotknuté (rovnako aj podl'a § 69 ods. 10 zakona €. 656/2004 Z.
z.). Uvedené tpravy v prechodnych intertemporalnych ustanoveniach deklarovali zachovanie statusu



quo ante v obmedzeni uZivaciecho prava vlastnikov nehnutelnosti dotknutych vykonom opravneni
energetickych podnikov, ktoré vznikli pred u¢innost'ou tychto predpisov. V uvedenej veci povazoval za
dolezité upozornit' na situaciu, ktora vznikla poc€as privatizacie narodného majetku a s tym spojenym
nadobudnutim predmetnej nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza energetické zariadenie trafostanice do
vlastnictva fyzickej osoby v zmysle zakona ¢. 427/1990 Zb. v zneni zak. ¢. 541/1990 Zb., ked bola
predmetom verejnej drazby a z toho vzniknutého sudneho sporu o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Zaroven zdoraznil potrebu aplikdcie v sti€asnosti platného zdkona o energetike, podla
ktorého Zzalovand je opravnena vykonavat na cudzich nehnutelnostiach povolent c¢innost na
elektroenergetickych zariadeniach potrebnych na zabezpeéenie prevadzky sustavy alebo siete, ktorych
vystavba bola povolenda podla stavebnych predpisov (§ 11 ods. 1 pism. g) ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike). Zalovana je drZitelom licencie na podnikanie v elektroenergetike a drZitelom licencie
prislicha vymedzeny rozsah prav a povinnosti pri vykonavani svojich ¢innosti, ktoré vykonava vo
verejnom zaujme. Povinnosti zodpovedajice opravneniam podla odseku 1 su vecnymi bremenami
spojenymi s vlastnictvom nehnutelnosti. Sucasne i v prechodnych ustanoveniach platného zakona (§
96) sa neopomina na opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré
vznikli pred u¢innost'ou tohto zakona. Sud prvej inStancie dospel preto k spravnemu zaveru, ze podla §
1510 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vecné bremeno vznikd aj priamo zo zédkona tam, kde to osobitny
zakon ustanovuje a ze takymto zdkonom je aj zdkon o energetike. Na zéklade tychto dovodov rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil. Rozhodnutie o ndhrade trov
odvolacicho konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O. s.
p. Ked’Ze Zalovany si nahradu trov odvolacicho konania neuplatnil, neboli mu priznané.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal v€as dovolanie Zalobca, ktoré odévodnil dovolacim
déovodom v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Uviedol, ze odvolaci sud nedal v dévodoch svojho
rozhodnutia odpovede na jeho namietky uvedené v odvolani, ktoré boli pre rozhodnutic vo veci
podstatné. Wtykal odvolaciemu sudu, Ze ak stavba nespliala kritéria malej trafostanice do rozlohy 30
m2, nemohlo vzniknat’ obmedzenie vlastnika dotknutej nehnutelnosti, lebo vymera bola uréena priamo
zakonom bez moznosti odchylok (§ 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 79/1957 Zb.). Odvolaci sud preto
zmétocne v dévodoch svojho rozhodnutia odkazuje na intertemporalne ustanovenia zakona ¢. 70/1998
Z. z. a zdkona ¢. 656/2004 Z. z., podl'a ktorych opravnenia k cudzim nehnutelnostiam ako i obmedzenia
ich uzivania, ktoré vznikli pred u¢innostou tohto zakona, zostavaji nedotknuté. Ak totiz na strane
zalovaného nevzniklo pravo zodpovedajiice vecnému bremenu podla zédkona ¢. 79/1957 Zb., nemohlo
ani platne prejst, resp. zostat nedotknuté na podklade prechodnych ustanoveni novych pravnych
predpisov. Pokial' odvolaci sud tvrdil, ze vecné bremeno vzniklo zo zdkona ako nasledok vydania
stavebného povolenia, bolo jeho povinnostou odkazat’ na prislusné ustanovenia zakona a ustalit’ k akému
dnu, v akom rozsahu a na zaklade akého konkrétneho ustanovenia malo vecné bremeno vzniknut, ¢o
odvolaci sud neurobil, hoci sam v zruSujicom uzneseni ulozil sudu prvej inStancie vyporiadat' sa s
tymito otazkami. Konajuce stidy sa napriek zavéznému pravnemu nazoru odvolacieho sudu vysloveného
v zruSujucom uzneseni nevyporiadali ani s pravnym rezimom uzivania stavby na zaklade najomnej
zmluvy, platnosti samotnej zmluvy a pravnym nasledkom vzniku a skoncenia najomného vztahu.
Odvolaci sud nedal odpoved’ na to, z ¢oho odvodzuje vznik vecného bremena zo zakona ¢. 251/2012 Z.
z., aky pravny titul uzivania nehnutelnosti mal zalovany pred u¢innostou zékona ¢. 251/2012 Z. z., a
nedal odpoved ani na to, aky bol podl'a neho pravny rezim medzi zalobcom a Zalovanym v obdobi do
uzatvorenia najomnej zmluvy a po skonceni najmu nebytového priestoru, t. j. od 31. 12. 2011.
Kompletné posudenie tychto otazok je nevyhnutné pre ustalenie, ¢i mohlo dojst’ k zakonnému prechodu
(existujuceho) prava na zalovaného, ked’Zze zachovanie prav zodpovedajicich vecnym bremenam sa
moze tykat’ len existujucich vecnych bremien. Odvolaci sud nedal odpoved’ ani na odvolaciu namietku,
ze pravo podla § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. ,,vykondvat’ ¢innost™ nie je mozné vobec
stotoziovat’ so vznikom prav k cudzim nehnutelnostiam a ze na vstup do cudzich objektov zakon ¢.
656/2004 Z. z. vyzadoval predchadzajici suhlas vlastnika nehnutelnosti. Z doévodu, Ze rozsudok
odvolacicho sudu nedal odpovede na jeho zasadné odvolacie namietky, povazuje ho za nepresved¢ivy,
ktory nezodpovedé poziadavkdm na pisomné vyhotovenie rozsudku v zmysle § 393 ods. 1 a ods. 2 C. s.
p. Ziadal preto, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky tento rozsudok a tiez okresného sudu, ktory trpi
rovnakou vadou, zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, pripadne, aby postupom podla §



449 ods. 3 C. s. p. rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7e konajice sudy nalezite a presvedéivo oddvodnili
nedovodnost’ zaloby o vypratanie nebytového priestoru, nakol’ko zo Ziadneho ustanovenia zadkona ¢.
251/2012 Z. z. nevyplyva ¢asové obmedzenie vzniku opravnenia podla § 11 ods. 1 pism. g). Pokial’ ide
0 odovodnenie rozsudku, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi rozsudku sudu prvej
inStancie, ktory svoje rozhodnutie precizne a podrobne odévodnil. Procesny postup stidu prvej inStancie
a ani odvolacieho sudu nemal za néasledok porusenie prava dovolatela na spravodlivy proces. Navrhol
preto dovolanie Zalobcu odmietnut’.

6. V preskiimavanej veci bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny
sporovy poriadok. Najvys§si sud preto podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie, posudzoval podla
pravnej upravy u€innej od uvedeného dna, t. j. podla Civilného sporového poriadku.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednévania dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je podl'a § 420 pism. f) C. s. p. pripustné a sucasne tiez dovodné.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci dovolatel
odovodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

10. Podla citovaného zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’
taky nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je
zabezpeCit’ fyzickym a pravnickym osobam moznost’ domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava.

11. Dovolatel' oddvodnil poruSenie prava na spravodlivy proces tym, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
riadne neoddévodnil, lebo nedal odpovede na jeho namietky uvedené v odvolani, ktoré povazoval za
podstatné pre rozhodnutie vo veci. Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu je preto nepresved¢€ivy.

12. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi
slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicktl (ale aj laicki) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (I. US 243/07, . US 155/07, 1. US 402/08).



13. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod
vplyvom judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava a judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky zaujal stanovisko, Ze medzi prava civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie
tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie naleZite odévodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd so vSetkymi pravne
relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedené¢ho prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoZnenie strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s.
p., treba preto povazovat' aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne
doévody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci,
pripadne, ak argumentacia obsiahnutd v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnftorne rozporna, ze
rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

14. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, z
hladiska vysSie nastavenych poziadaviek prava na spravodlivy proces, nemdze v kontexte celého
sudneho konania obstat’.

15. PredovSetkym treba uviest, ze dévody rozsudku odvolacieho sudu sa javia byt vzjomne protirecivé
(rozporné), ked” odvolaci sud na jednej strane uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie, t. j. aj s jeho pravnym nazorom, podla ktorého zalovanému pravo
zodpovedajice vecnému bremenu v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 79/1957 Zb. nevzniklo, a to
ani do rozlohy 30 m2 a zaroven v rozsudku konStatuje, Ze podla uvedeného ustanovenia opravnenie
viazne na dotknutej nehnutelnosti ako vecné bremeno a bolo povinnostou vlastnika dotknutej
nehnutelnosti trpiet’ vykon uvedenych opravneni, ze takéto vecné bremeno vzniklo priamo zo zakona
ako nasledok vydania stavebného povolenia, a Ze i ked” bol zdkon ¢. 79/1957 Zb. zdkonom ¢. 70/1998 Z.
z. zru§eny v zmysle § 42 ods. 2 opravnenia k cudzim nehnutelnostiam ako aj obmedzenia ich uZivania,
ktoré vznikli pred u¢innost’'ou tohto zdkona zostévali nedotknuté, tak isto i podl'a zdkona ¢. 656/2004 Z.
z. Ostatné konstatovanie odvolacieho stidu v kontexte s prdvnym nazorom prijatym sudom prvej
inStancie sa javi byt aj nelogické. Ak totiz sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na strane zalovaného
nevzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podla zakona ¢. 79/1957 Zb., nemohlo ani po
nadobudnuti G¢innosti novych zakonov o energetike zostat' toto (neexistujuce) pravo nedotknuté. V
takomto pripade pouzitie intertemporélnych ustanoveni novych pravnych predpisov neprichddza vobec
do uvahy. Z tejto rozporuplnej argumentécie odvolacicho sidu v podstate nemozno s istotou usudit’, ¢i v
skutoénosti potvrdzuje spravnost’ okresnym stidom prijatého pravneho nazoru. Okrem toho odvolaci
sud sa v dovodoch rozsudku vobec nezaoberal tym, ¢i bola (v Case zacatia stavby a v nasledujucom
obdobi) splnena podmienka existencie stavby trafostanice na cudzej nehnutelnosti (spravidla na cudzom
pozemku) ako zékladného predpokladu pre vznik opravneni k cudzim nehnutelnostiam podla § 22 a
nasl. zdkona ¢. 79/1957 Zb., pripadne kedy a akym spdsobom k splneniu tejto podmienky doslo, hoci
sam v zrusujucom uzneseni tito skuto¢nost’ okresnému sudu vytykal. Pokial’ ide o dovody, tykajice sa
aplikacie sucasne platného zakona o energetike (zdkona ¢. 251/2012 Z. z. uéinného od 1. 9. 2012),
odvolaci sud vobec nevysvetli, z ¢oho odvodil moznost vzniku vecného bremena v prospech
zalovaného podla tohto zakona, hoci to bolo nevyhnutné, a to nielen vzhladom na ndmietky vznesené
zalobcom v odvolani, ale aj preto, Ze ani sud prvej inStancie blizSie tento postup nezdévodnil. Odvolaci
sud v tejto suvislosti iba citoval ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zidkona ¢. 251/2012 Z. z.,
skons$tatoval, Ze Zalovany je drzitelom licencie na podnikanic v elektro energetike, Ze povinnosti
zodpovedajice opravneniam podla odseku 1 st vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom
nehnutelnosti a napokon konstatoval, Ze i v prechodnych ustanoveniach platného zdkona (§ 96 ) sa
neopomina na opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred
i¢innostou tohto zakona. Zalobcovi treba prisved¢it’ tiez v tom, Ze odvolaci sud nedal odpovede na jeho



namietky tykajice sa titulu uZivania nehnutelnosti zalovanym pred uc¢innost'ou zadkona ¢. 251/2012 Z. z.,
osobitne od skon€enia ndjmu do ucinnosti tohto zdkona a na otdzku momentu vzniku zdkonného
vecného bremena, hoci sdm v zruSujuicom uzneseni nariadil okresnému sudu skiimat’ tato otazku, lebo
ju povazoval za podstatnu pre rozhodnutie vo veci same;.

16. Na zéklade uvedeného mozZno uzavriet, ze v danom pripade napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
nemozno povazovat' za presvedCivy, (a to ani v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej
inStancie) a teda zodpovedajici zdkonnym poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 220 ods. 2 C. s.
p. v spojeni s § 387 ods. 2 C. s. p., ¢im doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolanie Zalobcu je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a
zaroven aj dovodné. NajvysSiemu sudu neostalo iné, nez napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit' a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.).

17. Pre d’alsie konanie dovolaci stid poznamenava, ze zdkonné vecné bremena su svojou povahou vecné
bremena sui generis, ktoré podla zakona ¢. 79/1957 Zb. prislichali spravidla energetickym podnikom a
ako opravnenia k cudzim nehnutelnostiam boli v zdkone upravené v piatom oddieli pod nazvom
»Spolocné ustanovenia®. Opravnenia energetického podniku boli vymenované v § 22 ods. 1 citovaného
zakona, viazli na dotknutej nehnutelnosti ako vecné bremeno a mohli vzniknut’ len za predpokladu, ak
zariadenie pre rozvod elektriny (stanica, elektrické vedenie) bolo postavené na cudzej nehnutelnosti
(spravidla na cudzom pozemku; nemozno vylucit’ aj ich zriadenie v cudzej stavbe). Tieto zariadenia pre
rozvod elektriny bolo mozné podla tohto zdkona stavat’ na cudzich nehnutelnostiach bez suhlasu
vlastnika dotknutej nehnutelnosti. Aby boli vlastnici najméd pozemkov obmedzovani v ich vlastnickom
prave v ¢o najmenSom rozsahu, energetickym podnikom prislichalo opravnenie stavat’ bez sthlasu
vlastnika len malé stanice do rozlohy 30 m2. Zmyslom ur¢enia maximalnej rozlohy stavby stanice bolo
zabranit' energetickému podniku obmedzovat’ vlastnika pozemku v jeho uzivani bez moznosti udelit’
sthlas v akomkolvek rozsahu. Pokial' neSlo o stavbu trafostanice na cudzej nehnutelnosti, takéto
obmedzenie samozrejme neplati a v takomto pripade ani neprichéddzalo do tivahy pouzitie ustanoveni § 22
a nasl. zakona ¢. 79/1957 Zb.

18. V preskiimavanej veci z doposial’ vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by v roku 1975, kedy bolo
vydané Odborom vystavby a vodného hospodarstva rady Mestského narodného vyboru v Martine
rozhodnutie o povoleni stavby trafostanice T4 S Vrutky - Centrum, resp. v roku 1977, kedy bola stavba
trafostanice dokoncena a bolo vydané kolaudacné rozhodnutie, i§lo o stavbu na cudzom pozemku
(pozemku, ktory nepatril S$tatu), resp. o stavbu v cudzej nehnutelnosti V tomto obdobi preto
zalovanému (jeho predchodcovi) Ziadne vecné bremeno zodpovedajiice opravneniam podla § 22 ods. 1
zakona ¢. 79/1957 Zb. , v¢itane opravnenia stavat’ na cudzich nehnutelnostiach malé stanice do rozlohy
30 m2,vzniknit’ nemohlo.

19. Vzhl'adom na skutoc¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, bolo vSak potrebné skiimat’, ¢i pripadne v
d’alsom obdobi nedoslo k splneniu zakonnej poziadavky existencie stavby trafostanice na cudzom
pozemku (v cudzej stavbe) a ak ano, bolo potrebné ustalit’, kedy k tomu do$lo, akym spésobom a aké
pravne nasledky z toho pre strany sporu vyplyvaji. V tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti
odvolaciemu sudu, Ze stavbu - prevadzkovu budovu stp. ¢. 5271, v ktorej sa nachadza aj trafostanica a
pozemok parc. ¢. 662/9 o vymere 1.454 m2, na ktorej stoji uvedend stavba, previedol §tat v ramci
privatizacie narodného majetku podla zakona ¢. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva §tatu k niektorym
veciam na pravnické alebo fyzické osoby vo verejnej drazbe konanej 15. 8. 1991 do vlastnictva fyzicke;j
osoby (N. U.). Tymto momentom nepochybne nastal stav, Ze trafostanica sa nachddza v cudzej
nehnutelnosti a teda, ze doslo k naplneniu zakonnej poziadavky, ktora je predpokladom vzniku opravneni
prislichajiicich Zalovanému v podobe vecného bremena viaznuceho na dotknutej nehnutelnosti
(zalovany svojou ¢&innostou nepochybne napliia aj poziadavku uspokojovania verejného zaujmu
spocivajuicu v spolahlivej dodavke energii a zabezpeCovania jej prepravy v samotnej prevadzkovej
budove a tiez pre obyvatelov sidliska Centrum vo Vrutkach). V takomto pripade az od tohto momentu
ustanovenia upravujuce opravnenia k cudzim nehnutelnostiam za¢nu byt aktudlne a zanll posobit.
Ked’ze plati zésada, ze rezim pravneho vztahu sa riadi podla pravnych predpisov, ktoré boli platné ku



diiu ich vzniku, uréenie obsahu a rozsahu opravneni zalovaného bolo treba posudit podla zdkona ¢.
79/1957 Zb., ktory bol G€inny do 1. 7. 1998 a nie podla zédkona ¢. 251/2012 Z. z. Opravnenia
energetickych podnikov a tomu zodpovedajuce obmedzenia vlastnickeho prava podla zékona ¢. 79/1957
Zb. boli tzv. zdkonnymi vecnymi bremenami, ktoré sa nezapisovali do pozemkovych knih, ¢i katastra
nehnutelnosti a posobili automaticky ex offo. Ked'ze v Case prevodu vlastnictva $tatu na ina fyzicka
osobu, stavba trafostanice uz bola postavena (nie na cudzom pozemku), zalovanému logicky opravnenie
stavat’ trafostanicu na cudzej nehnutelnosti uz vzniknat’ nemohlo a preto v tomto pripade nemdze byt’
smerodajnd a mat’ pravny vyznam ani rozloha trafostanice. Napokon, fyzicka osoba, ktord nadobudla
nehnutelnosti do vlastnictva na zéklade privatizacie S$tatneho majetku, ako aj zalobca, museli mat’
vedomost’ o tom, Ze v prevadzkovej budove sa nachadza trafostanica patriaca zalovanému, Ze tato shizi
na uspokojovanie verejného zaujmu a ze zalovanému priamo zo zakona vznika opravnenie prevadzkovat’
zariadenie trafostanice a vstupovat’ a vchadzat' v rdmci prevadzky na prichodové a priechodové cudzie
nehnutelnosti.

20. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

