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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatel’a 1., byvajiceho v G., zastipeného Mgr. Petrom
Arendackym, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Zeleznitiarska 13, proti
odporcovi F., byvajicemu v G., zastipenému JUDr. Janou Hrefiovou, advokatkou, so sidlom
Advokatskej kancelarie v Bratislave, Krizna 14, o zvySenie vyzivného, vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 20 P 249/2012, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
z 29. februara 2016 sp. zn. 12 CoP 398/2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. februdra 2016 sp. zn. 12 CoP 398/2015 zru S uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 14. maja 2015 €. k. 20 P 249/2012-296 konanie v dosledku
spat'vzatia navrhu podla § 96 O.s.p. zastavil. Navrhovatela zaviazal zaplatit’ odporcovi nadhradu trov
konania 1 219,15 eur, k rukdm jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 146 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze navrhovatel zavinil,
7ze sa konanie muselo zastavit a odporca si trovy konania vo¢i navrhovatelovi v¢as uplatnil. Pri
rozhodovani v ich vySke vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela (proti vyroku o nahrade trov konania) uznesenim
z 29. februara 2016 sp. zn. 12 CoP 398/2015 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze ziaden z
ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania. Mal za to, Ze v danom pripade st splnené podmienky
vyplyvajice z § 150 ods. 1 O.s.p. Zdoraznil, ze v zmysle ustalenej judikatiry, jeho pouzitie musi
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoény charakter (R
34/1982). Vzhladom na skuto¢nost’, Ze odporca si plnil vyZivovaciu povinnost’ vo¢i navrhovatelovi v
minimalnom rozsahu, ze snaha navrhovatela Studovat’ v Nemecku bola zamerana v dosledku neplnenia
vyZzivovacej povinnosti v primeranej vySke zo strany odporcu, ze navrhovatel nemal moZnost sa
zamestnat s prijmom, ktory by mu postacoval na tvorbu uspor (so zretelom na charakter



nadobudnutého vzdelania, nutnost pomoci so starostlivostou o svojho starého otca priputaného na
16zko) a pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze odporca na nevyplatenom vyzivnom sa na tikor navrhovatel'a ako
maloletého obohatit’ o nemalé financné prostriedky odvolaci sud vyvodil, ze v danom pripade je potrebné
aplikovat’ § 150 O.s.p. a ndhradu trov konania odporcovi v celom rozsahu nepriznat’. Odvolaci sud preto
uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil podla § 220 O.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. t. j., Ze postupom stidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Tuto
vadu vyvodzoval so skuto¢nosti, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu (podla jeho nazoru) je
nepreskumatelné a nepresvedéivé, nesplia nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Za najzakladnej$iu
vadu rozhodnutia odvolacieho sudu povazoval skuto¢nost’, ze vobec nemal moznost oboznamit’ sa s
odvolanim navrhovatela a zaujat’ k nemu relevantné stanovisko, nakol’ko mu odvolanie nebolo doruc¢ené.
Navrhovatel’ ako dovolacie dovody uvadzal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Navrhol uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

4. Navrhovatel’ navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’, pripadne ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok; d’alej len ,,C.s.p.”), po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*), dovolaci sud
postupoval v zmysle § 470 ods. 2 C.s.p., na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, preto pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

7. Odporca dovolanim napadol zmenujuce uznesenie odvolaciecho sudu. Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym bolo dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3
O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatili okrem in¢ho aj vtedy, ak i§lo o uznesenie o
trovach konania.

8. Dovolatel' napadol dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol o trovach konania. Takéto
uznesenie bolo v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych bola pripustnost’
dovolania zdkonom vyslovne vylicena.

9. Vzhladom na vys$Sie uvedené by dovolatelom sledovany ucel podania dovolania nastal len vtedy, ak
by v konani dos$lo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. Dovolatel’ namietal, ze konanie odvolacieho studu je postihnuté vadou konania podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. O procesnl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané Ob¢ianskym sudnym poriadkom.

11. Dovolatel najmi namietal, Ze odvolaci sid porusil pravo na spravodlivy sudny proces, ked
nereSpektoval jeho pravo na dorucenie odvolania navrhovatela podaného proti rozhodnutiu stidu prvej
inStancie.

12. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel' proti uzneseniu sudu prvej in$tancie zo 14.
maja 2015 ¢. k. 20 P 249/2012-296 podal 3. jula 2015 na poSte odvolanie, ktoré v§ak nebolo odporcovi
dorucené.



13. Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p. ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete, doru¢i sud prvého
stupiia bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili. Podla ods. 2 len ¢o vSetkym ucastnikom uplynie
lehota na podanie odvolania a vyjadrenia k odvolaniu predlozi sud vec bez zbytocného odkladu
odvolaciemu sudu.

14. Sud prvej inStancie v rozpore s vysSie citovanym ustanovenim odvolanie odporcovi nedorucil a
predlozil vec odvolaciemu sidu na rozhodnutie o dovolani. Odvolaci sud bez toho, aby z uvedeného
vyvodil procesné dosledky (zabezpedil doru¢enie odvolania), odvolanie prejednal a vo veci rozhodol.

15. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pravo tcastnikov konania na doruéenie procesnych podani (odvolanie,
dovolanie, pisomné vyjadrenia a pod.) ostatnych tc€astnikov konania je sucast'ou prava na spravodlivé
sudne konanie. Dorucenie podani (v danom pripade odvolania) vytvara druhej strane moznost’ nielen
predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’
sa s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenému sudu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a
vyjadrit’ sa k nim.

16. V dosledku nespravneho (nezadkonného) postupu sudov v odvolacom konani bola odporcovi odinata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V dovolani sa preto opodstatnene
namieta, ze konanie pred odvolacim sidom trpi vadou uvedenou v citovanom ustanoveni.

17. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné nez uznesenie odvolacieho sudu, bez toho aby sa zaoberal
d’alsimi dovolatelom tvrdenymi skuto¢nostami, zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1

C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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