Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/76/2017

Identifikacné Cislo spisu: 7511216971

Datum vydania rozhodnutia:  25.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Helena Haukvitzova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7511216971.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci navrhovatelky V.
K. byvajucej v Y., zastipenej advokatom JUDr. Ing. Petrom Holéczym, so sidlom v KoSiciach,
Vojenska 5, proti osobe povinnej podl'a navrhu platit’ vyzivné Ing. N. K., byvajuicemu v K., zastipenému
advokatom JUDr. Michaelom Medvidom, so sidlom v KoSiciach, Wurmova 1131/4, o urcenie
vyzivného pre plnoleté dieta, vedenom na Okresnom stde Kosice - okolie pod sp.zn. 19P/92/2011, o
dovolani povinného podl'a navrhu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 30. septembra 2015
sp.zn. 8Co/25/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel’ka ma narok na ndhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej len ,,sud prvej in$tancie®) rozsudkom z 19. septembra 2014, ¢.k.
19P/92/2011-238 (v poradi druhym) ulozil odporcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu navrhovatel’ky za
obdobie od 11. novembra 2011 do 31. decembra 2012 sumou 150 € mesac¢ne, za obdobie od 1. januara
2013 do budicna sumou 180 € mesacne, vzdy do 15-techo dha v mesiaci, vopred, do ruk
navrhovatel’ky. DIzné vyzivné ulozil odporcovi splatit’ do rik navrhovatelky do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej ¢asti navrh zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné
uznesenie. Rozhodol tak podla § 62, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1 Zékona o rodine majuc za to, ze
navrhovatelka je osobou odkadzanou na vyzivu od svojich rodiCov, sama nie je schopna samostatne
uspokojovat’ svoje potreby a sustavne sa pripravuje na budice povolanie. Proti tomuto uzneseniu podal
odvolanie povinny podla navrhu.

2. Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 30. septembra 2015 sp.zn.
8C0/25/2015 potvrdil napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyrokoch o vyzivnom a dlznom
vyzivnom ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.), navrhovatelke priznal ndhradu trov odvolacieho



konania. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach odkazal na odovodnenie jeho rozhodnutia. Uviedol, zZe odvolacie namietky boli totozné s
obranou povinného podla navrhu v prvoin§tanénom konani, s ktorou sa riadne vysporiadal uz sud prvej
inStancie. Zdoéraznil prednost’ vyzivného pred inymi vydavkami rodi¢ov, ako aj princip, ze sud neberie
do tvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Prijem navrhovatelky z brigad
nie je prijmom trvalého charakteru a jeho vyska nie je postacujiica na to, aby odévodiovala urenie
nizsej vyzivovacej povinnosti povinného. Spdsob uhradenia dlzného vyzivného ureny vyrokom stdu
prvej inStancie povazoval tiez za spravny. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol dovolanim povinny podla navrhu (dalej len
,»dovolatel*), ktorého pripustnost’ odvodzoval od ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (W€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom).
Namietal, ze sud prvej inStancie mu odnal moznost’ konat' pred suidom, ked dna 19. septembra 2014
vykonal pojednédvanie v jeho nepritomnosti, i ked’ svoju neti¢ast’ na pojedndvani ospravedlnil v¢as listom
z 13. septembra 2014 zo zdravotnych dévodov a Ziadal o jeho odrocenie. Nasledne dna 16. septembra
2014 utrpel uraz, v dosledku ktorého bol hospitalizovany v nemocnici a dila 19. septembra 2014 bol
prepusteny z nemocnice. Doklady o tychto skuto¢nostiach do spisu mala doloZit jeho sestra. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, ako aj sudu prvej inStancie, zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Navrhovatelka povazovala podané dovolanie za nedévodné a postup stidu prvej inStancie v konani za
spravny.

5. Dovolatel' v replike zotrval na namietanych dovolacich dévodoch s tym, ze sa fyzicky nemohol
dostavit’ na nariadené pojednavanie, i ked’ bol v den pojednavania prepusteny z nemocnice.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as UCastnik konania zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.) v konani o vyzivné pre plnoleté diet’a, na ktoré
sa s u¢innostou od 1. jila 2016 vztahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej
len ,,CMP*). Podla § 395 ods. 1 CMP plati, ze ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na
konanie zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla
tohto zékona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Dovolaci sud postupoval podla prechodnych ustanoveni § 395 ods. 2 CMP a § 470 ods. 2 CSP (na
zaklade ktorych pravne G¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované) a z tohto dévodu procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle
doterajSich ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolatel' napadol dovolanim potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid, nepreukazana bola tiez dovolanim namietana
vada konania (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané obCianskym stdnym poriadkom [napriklad



pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zadkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Dovolatel’ tvrdil, ze v dosledku nespravneho postupu stdu prvej inStancie, ktory dia 19. septembra
2014 pojednaval v jeho nepritomnosti napriek tomu, ze sa riadne ospravedil zo zdravotnych dévodov a
poziadal o odrocenie pojednavania, doslo k odinatiu jeho moznosti pred sudom konat’.

12. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracoval v konani aj ked’ boli ucastnici ne¢inni - ak sa riadne
predvolany ucastnik neustanovil na pojednavanie, ani nepoziadal z d6lezitého dévodu o odro¢enie, mohol
sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. urcovalo dve
podmienky, ktoré museli byt sti¢asne splnené, aby sud mohol vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika
alebo jeho zastupcu, a to a/ riadne predvolanie a b/ absencia ziadosti o odroCenie pojednavania z
délezitého dovodu (o taku absenciu i§lo vtedy, ked’ ucastnik konania bud’ vobec nepoziadal o odrocenie
pojednavania, alebo ked’ o odro¢enie pojednavania sice poziadal, avSak nepreukazal existenciu dolezitého
dovodu na odroCenie pojednavania). V zmysle § 119 ods. 3 O.s.p. ak bol dévod na odrocenie
pojednavania zdravotny stav ucCastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie pojedndvania musel
obsahovat' aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu
neumoziuje t¢ast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazovalo vyjadrenie oSetrujiceho lekara, ze
ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhor$enia zdravotného
stavu sa z€astnit’ pojednavania.

13. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho
pritomnosti, ktoré je zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, Ze sud
by nemohol konat’ a rozhodnat’ vo veci bez pritomnosti Gi¢astnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit’
ucastnikovi uplatnenie tohto prava. Zo spisu nevyplyva, ze by sud prvej inStancie odial dovolatelovi toto
pravo. Dovolatel’ svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na deii 19. september 2014 ospravedinil
podanim zo dna 13. septembra 2014, v ktorom uviedol, Ze o odroCenie pojednavania ziada zo
zdravotnych dovodov bez akejkolvek blizSej Specifikacie tychto dévodov a bez doloZenia lekarskeho
potvrdenia. Na pojednavani diia 19. septembra 2014 sa zucastnil pravny zastupca dovolatela, ktory
uviedol, Ze na zaklade kratkej textovej spravy ma vedomost’, Ze jeho klient utrpel Graz s tym, ze blizSie
okolnosti o tejto skutocnosti nevie sudu objasnit’, ani zdokladovat. Pokial' dovolatel' existenciu nim
tvrdené¢ho doélezittho dovodu na odrocenie pojednavania riadne nepreukazal, a to aj jednoduchym
potvrdenim oSetrujiceho lekara alebo potvrdenim o jeho hospitalizacii, zostala jeho zdravotna
indispozicia vylucujuca ucast’ na pojednavani v ¢ase pojednavania stdu prvej inStancie len v rovine
nepreukazaného tvrdenia, na ktoré nebolo mozné vziat’ zretel. Doklady o hospitalizacii dovolatela v case
pojednavania sudu dia 19. septembra 2014 neboli obsahom spisu. NavySe dovolatel’ utrpel uraz az 16.
septembra 2014, je teda zrejmé, Ze jeho ziadost’ o odroCenie pojednavania zo dia 13. septembra 2014
nemohla byt ospravedlnena urazom, ktory utrpel az diia 16. septembra 2014, dovolatel’ tak ako dovod
pre odroéenie pojednavania musel mat na mysli iné skor$ie zdravotné obtiaze, ktoré sudu ale
nekonkretizoval, ani nepreukazal. Napokon dovolatel' bol v deni pojednavania eSte pred jeho zaCatim
prepusteny z nemocnice, t.j. uz nebol v akutnom ohrozeni Zivota, ¢i zdravia a ni¢ mu nebranilo, aby o
skuto¢nostiach tykajucich sa tirazu upovedomil aspoii svojho pravneho zastupcu a zabezpedil tak riadne
ospravedlnenie svojej netCasti na pojednavani. Pokial aj nebol fyzicky schopny zGcastnit’ sa
pojednavania po prepusteni z nemocnice, aj tato skuto¢nost bolo potrebné dolozit' lekarskym
potvrdenim. Pokial teda sud prvej inStancie za tychto okolnosti vec prejednal v nepritomnosti
dovolatela, neporusil tym ziadne procesné ustanovenia a neodiial dovolatelovi moznost' konat’ pred
sudom.

14. Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze dovolatel’ bol v konani osobne vypocuty (pojednavania zo dia 7.
marca 2012 a diia 18. juna 2014), podaval pisomné stanoviska a na pojedndvani dita 19. septembra 2014
sa zucastnil jeho pravny zastupca. Zaroveil dovolatel podanim odvolania proti rozsudku sudu prvej
inStancie vyuzil moznost' uplatnit’ svoj vplyv na konanie, ked’ v odvolani uviedol z akych dévodov



(skutkovych i pravnych) povazuje rozhodnutie sidu prvej inStancie za nespravne. Odvolaci sud sa s
jeho namietkami, ktoré hodlal predostriet’ sudu prvej inStancie, v oddévodneni svojho rozhodnutia
vyporiadal. V danej situdcii teda dovolatel’ uz cestou riadneho opravného prostriedku dosiahol sledovany
ucel, a preto jeho tvrdenie o odinati moznosti pred sidom konat' nema ziadne opodstatnenie (k tomu
porovnaj m. m. R 39/1993).

15. Z vysS$ie uvedeného je zrejmé, ze nebol naplneny dovolatelom tvrdeny dévod pripustnosti podaného

dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

16. V danom pripade pripustnost’ dovolania povinného podl'a navrhu nemozno vyvodit' z ustanovenia §
238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud jeho dovolanie odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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