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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, ICO: 31 303 862, Tuléik 26, pravne zastipeného: JUDr. Iveta
Rajtdkova, advokatka, Starova 20, Kogice, proti Zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Namestie I’. Stara 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 6703/2012-1.10 (52/2012-rozkl.) zo dna 21.08.2012, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 1S/1670/2012-137 zo dna
03.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/1670/2012-137 zo dia
3. marca20l6potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom podl'a § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 6703/2012-1.10 (52/2012-rozkl.) zo
dina 21.08.2012, ktorym zamietol rozklad zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze opédtovne presktimal rozhodnutie a postup spravneho
organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe a dospel k zdveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu st v stlade so zdkonom, a preto podla § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol.

Po vyhodnoteni Zalobnych dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu kon$tatoval, Ze nezistil
dovod na to, aby sa v zdsade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo
veci samej s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania uvedentt v odévodneni
preskimavaného rozhodnutia. Pravne posudenie preskiimavanej veci zalovanym povazoval za spravne a



stuladné so zakonom. Vyslovil nazor, Ze rozhodnutia spravneho organu tak prvého, ako aj druhého
stupiia su vydané v sulade so spravnym poriadkom, dostato¢ne odévodnené a vydané na zaklade riadne
zisteného skutkového stavu s tym, ze oba sa nalezite vysporiadali so v§etkymi namietkami zalobcu.

Sud prvého stupna v dalSom v zakladnych rysoch opisal priebeh spravneho konania.

Podl'a nazoru krajského sudu preskimavané rozhodnutie je podrobné a zrozumitelné, spravny orgéan sa
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, aplikoval na vec sprdvne pravne predpisy, rozhodnutie
bolo dostato¢ne odévodnené, a preto nie je dovod ho povazovat’ za nespreskumatelné.

K namietke zalobcu, ze odborna organizacia ochrany prirody Spravy narodného parku NAPANT vo
svojom stanovisku najprv odporucila realizovat’ projekt, az ked’ prejde procesom posudzovania podla
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotného prostredie, pricom neskdr svoj nazor zmenila, krajsky sud
uviedol, ze Zalovanému nebol doruc¢eny podnet, na zaklade ktorého by bolo povinné zacat’ konanie podl’a
§ 20 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, takze nebol povinny
zacat’ konanie podla § 18 ods. 10, ods. 11 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Zdoraznil, ze z vys$Sie uvedeného vyplyva, ze ministerstvo ma moznost’, av§ak nie povinnost’ urcit’, ¢i
posudzovaniu vplyvov podlicha aj navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena uvedena v prilohe ¢. 8 (§ 18 ods.
10 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie), pripade ¢i posudzovaniu vplyvov podlicha aj
navrhovana ¢innost” alebo jej zmena, ktora nedosahuje prahové hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8.

V d’aliom mal za nesporné, ze dovody, ktoré viedli SOP SR, Spravu NP Nizke Tatry k odporu¢eniu na
podanie podnetu podla § 20 zakona, neboli vo vztahu k navrhovanej vystavbe oboch lesnych ciest,
ktoré boli predmetom administrativneho konania, splnené.

KonStatoval, Ze neobstoji ani d'alS§ia namietka Zalobcu o nedostatocnom dokazovani, nakolko je
nesporné, ze preskimavané rozhodnutie vychadza z odbornych stanovisk KU ZP Zilina vydanych podla
§ 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Z uvedeného sudu vyplynulo, Ze
navrhovana ¢innost’, ku ktorej bol Zalovanym vydany stihlas, by mala podlichat’ posudzovaniu vplyvov v
zmysle ust. § 18 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Ministerstvo teda nebolo
opravnené pozadovat od ziadatela, aby k svojej ziadosti dolozil zdvere¢né stanovisko z posudenia
navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré by navrhovanu
¢innost’ odporudilo realizovat’.

Dalej konstatoval, e alovany spravny organ vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie, rozhodol so
zohl'adnenim zaujmov ochrany prirody a krajiny na dotknutom tzemi Néarodného parku Nizke Tatry,
ktorého sucastou je aj lokalita Chraneného vtacieho tizemia Nizke Tatry a uzemie eurdpskeho vyznamu
Kralovohol'ské Tatry. Ministerstvo povolilo vystavbu lesnych ciest a zmenu mokrade len na usekoch, na
ktorych bol jednozna¢ne vyli¢eny negativny vplyv vystavby lesnych ciest na biotopy eurdpskeho a
narodného vyznamu a na chranené druhy neudelilo stihlas na vystavbu lesnych ciest a ostatnych
dotknutych JPRL na izemi Nérodného parku Nizke Tatry.

Na zéklade vys$ie uvedenych skuto¢nosti povazoval preskumavané rozhodnutie Zalovaného za zakonné,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Zalobca v zakonnej lehote podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie
zalovaného aj prvostupiiového spravneho organu zrusi, vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie a prizna
zalobcovi nahradu trov celého konania.

Rozsudok stidu prvého stupiia povazoval zalobca za nespravny z dévodov uvedenych
- v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. - sud
odnal i€¢astnikom moznost’ konat’ pred sidom,



- v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. - konanic ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci,

- v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. - rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Zalobca poukazal na to, Ze naprick tomu, Ze sud prvého stupiia povazoval obe administrativne
rozhodnutia za vecne sprdvne a riadne odovodnené, nemozno najst v samotnych rozhodnutiach
oddvodnenie, o ktorom sud prvého stupia uvadza, e obsahuju. Ziadne d’aliie dovody v oddvodneni
prvostupnového rozhodnutia uvedené nie st, teda vo vzt'ahu k vyroku o udeleni stihlasu neobsahuje toto
rozhodnutia Ziadne odévodnenie, ktoré by vysvetlilo, z akého dévodu povazoval prvostupiiovy spravny
organ vydany suhlas za suladny s ustanoveniami zdkona o ochrane prirody a krajiny a Smernice o
biotopoch.

Dalej zalobca uviedol, Ze ani z jedného zo spravnych rozhodnuti nemozno zistit, ako sa vyrovnali s
odbornym stanoviskom - KUZP podl'a § 28 ods. 4 ZOPK &. 2011/00511-13/DUR zo dita 05.12.2011 a s
odbornym stanoviskom KUZP podl'a § 28 ods. 4 ZOPK ¢&. 2011/00511-14/DUR zo dia 05.12.2011, z
ktorych vyplynulo, Ze vystavba uvedenych lesnych ciest mdéze mat na uzemie ststavy chranenych
uzemi vyznamny vplyv a v pripade, Ze ziadatel vyhodnoti potrebu, vystavbu tychto lesnych ciest ako
prioritu, musi pred podanim ziadosti prebehnut’ proces posudzovania vplyvov podl'a zakona ¢. 24/2006
Z. z.

Zalobca poukézal na to, e pravny nazor sudu prvého stupiia o tom, e Zalovany nebol povinny zadat
konanie podla zékona ¢. 24/2006 Z. z. vyplyva z nie celkom spravneho vykladu § 28 ods. 4 ZOPK v
zneni platnom v c¢ase vydania napadnutych rozhodnuti. Poznamenal, Zze v casti oddévodnenia
napadnutého rozsudku sud prvého stupiia spésobom uplne identickym ako v prv§om rozsudku, opisuje
obsah zaloby a vyjadrenia Zalovaného, z ¢oho pre zZalobcu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie stdu
prvého stupiia nad’alej trpi nedostatkom oddvodnenia vo vztahu k podstatnym namietkam Zalobcu
predlozenym v sprédvnych konaniach, tykajicich sa negativneho vplyvu lesnych ciest na predmet
ochrany v chranenych uzemiach, tak ako st uvedené v podaniach Zalobcu v spravnych konaniach, v
zalobe Zalobcu a v odvolani zalobcu, so zretelom na to, Ze ani jeden s prvostupfiovych organov v
odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol jasné a zrozumitelné odpovede na tieto namietky Zalobcu.

Mal za to, Ze prvostupniovy sud zatazil svoje rozhodnutie d’alSou vadou, ked’ v rozpore s ust. § 226 O.
s. p. sa neriadil zavdznym pravnym nazorom odvolaciecho sudu. Stud prvého stupna v rozpore so svojim
prvi$im rozsudkom konitatoval, Ze sthrnné stanovisko KUZP Zilina zo diia 21.11.2011 ma len
,odpora&aci charakter, ktoré nijakym spésobom nezavizuji KUZP Zilina, ani zalovaného*. Bez ohl'adu
na skuto¢nost, Ze Zzalobca nevie celkom dobre pochopit oznaceny nazorovy obrat v dvoch
rozhodnutiach toho istého stidu, povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze vSetky uvedené podklady st
podkladmi rozhodnutia, s ktorymi boli spravne organy povinné sa vysporiadat’.

Napriek tomu, ze sud nad ramec svojej prieskumnej povinnosti doplnil neexistujicu ¢ast’ odéovodnenia
spravnych rozhodnuti o svoju vlastni Spekulaciu, tito konStrukcia sudu prvého sudu prehliada
skutoCnost’, Zze Sprava NAPANTu neodporucala vystavbu tychto lesnych ciest z dovodu, ze ich
vybudovanim by doslo k poskodzovaniu prirodného prostredia narodného parku, poskodzovaniu
biotopov chranenych druhov Zivo¢ichov a biotopov druhov eurdpskeho vyznamu a k posSkodzovaniu
samotnych biotopov eurdpskeho vyznamu, pricom spristupnenie doteraz nespristupnenych casti
narodného parku by sucasne spdsobilo d’alSie antropogénne zat'aZenie tychto lokalit.

Navyse dodal, Ze si nemozno nev§imnut, ze takymto spdsobom, fragmentaciou vystavby jednotlivych
lesnych ciest do osobitnych konani dochadza k tomu, Ze nakoniec dojde k planovanému zaberu 20 ha,
priom potreba posudzovania synergického vplyvu siete lesnych ciest sa takto obide. Takyto postup
vSak nemdze byt ani v zdujme ochrany prirody, ani v stilade s ustanoveniami Smernice o biotopoch.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, ze sa v celom rozsahu pridrziava vSetkych svojich



pisomnych a tstnych vyjadreni podanych v tejto veci.

K jednotlivym namietkam zalobcu uviedol:

Ad 1) Zalovany sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze pokial sud prvého stupiia povazuje obe
administrativne rozhodnutia za vecne spravne a riadne odévodnené, nemozno najst’ v samotnych tychto
rozhodnutiach odévodnenie, o ktorom sud prvého stupna uvadza, ze obsahuju.

Odo6vodnenie sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.
Vzhl'adom na osobitosti sudneho preskimavaciecho konania, upraveného v piatej ¢asti O.s.p. v porovnani
s ob¢ianskopravnym konanim v prvom stupni podla tretej ¢asti O.s.p. je postacujiice strué¢né uvedenie
dévodov so zaverom, Ze postup zalovaného spravneho orgénu bol zdkonny a napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v stlade so zdkonom, ¢im sa sud stotoznil s vecnymi dévodmi zalovaného spravneho
organu, uvedenymi v odovodneniach rozhodnuti oboch stupiiov v danej veci, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu o povoleni vynimky alebo vydani suhlasu.

Krajsky sud v od6vodneni svojho rozsudku zrozumitelnym spoésobom uviedol dovody, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zdkonné a zalobu ako neodévodnent
zamietol, pricom odpovedal na vSetky pre vec dolezité argumenty Zalobcu. Odovodnenie rozsudku
krajského sudu je plne v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

Zaroven k namietke Zalobcu, Ze prvostupiiovy sud zat'azil svoje rozhodnutie dalSou vadou, ked’ v
zmysle ust. § 226 O.s.p. sa neriadil z&viznym pravnym nazorom odvolaciecho sudu, zalovany uviedol, ze
uvedené tvrdenie zalobcu je nepravdivé a zavadzajice.

Ad 2) Zalovany sa nestotozituje s tvrdenim Zalobcu, Ze prvostupiiové rozhodnutie obsahuje opis
priebehu konania, opis podkladov rozhodnutia, namietky zalobcu proti tomu, aby spravny organ
ziadatel'ovi udelil ziadané suhlasy a potom uz len odovodnenie z akého ddévodu neudelil v Casti Bav Casti
C vyroku ziadanu a stihlas. Ziadne d’aiie dovody v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia uvedené
nie su, teda vo vztahu k vyroku o udeleni suhlasu neobsahuje toto rozhodnutie Ziadne oddvodnenie,
ktoré by vysvetlilo z akého dévodu povazoval prvostupiiovy spravny organ vydany suhlas za suladny s
ustanoveniami zékona o ochrane prirody a krajiny a Smernice o biotopoch.

Zalovany mal za zrejmé, aké dokazy si spravny organ zaobstaral, aké podklady shizili k rozhodnutiu
spravneho organu a Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ako aj druhostupiiového
spravneho organu obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

K némietke Zzalobcu, Ze prvostupfiové rozhodnutie neobsahuje vo vztahu k vyroku o udeleni suhlasu
ziadne oddvodnenie a ani v jednom z rozhodnuti spravnych organov nemozno identifikovat, ako sa
vyrovnali s namietkami Zalobcu, ako aj s odbornymi stanoviskami vydanymi podla § 28 ods. 4 zékona o
ochrane prirody a krajiny, Zalovany uviedol, e SOP SR, Sprava NP Nizke Tatry v suhrnnom stanovisku
&. NAPANT/487/2011 adresovanom KUZP v Ziline zaujala postoj k navrhovanej vystavbe suboru
lesnych ciest na tizemi NP Nizke Tatry a jeho ochranného pasma, v ramci ktorého odporuéila KUZP
Zilina doru¢it’ na ministerstvo podnet podla § 20 zikona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,.zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie®). Predmetné stthrnné stanovisko SOP SR, Spravy
NP Nizke Tatry malo odporGi¢aci charakter a nijakym spdsobom nezavizovalo KUZP Zilina ani
ministerstvo ako spravny organ konajiici vo veci ziadosti Ziadatel’a.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze z podkladov, ktoré si ministerstvo zaobstaralo v ramci spravneho konania
nevyplyvalo, ze by navrhovana ¢innost, ku ktorej bol ministerstvom vydany suhlas, mala podlichat’
posudzovaniu vplyvov v zmysle ustanoveni § 18 zédkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,

ked'’ze navrhovand c¢innost nebola Cinnostou, ktord by bola zaradend v prilohe ¢. 8 zdkona o
posudzovani vplyvov o zivotné prostredic (§ 18 ods. 1 zadkona o posudzovani vplyvov o Zivotné



prostredie), nebola ¢innost'ou, ktortt by ministerstvo v konani podl'a § 20 zakona o posudzovani vplyvov
o zivotné prostredie ur€ilo ako ¢innost’ podlichajucu posudzovaniu vplyvov (§ 18 ods. 10 a 11 zdkona o
posudzovani vplyvov o Zivotné prostredie) a nebola ani ¢innost'ou, ktord by podl'a odborného stanoviska
Statneho organu ochrany prirody a krajiny vydaného podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a
krajiny pravdepodobne mohla mat’ samostatne alebo v kombinacii s inou ¢innost'ou alebo dokumentom
vyznamny vplyv na izemie sustavy chranenych tizemi (§ 18 ods. 12 zdkona o posudzovani vplyvov o
zivotné prostredie), ministerstvo nebolo opravnené pozadovat’ od ziadatela, aby ku svojej ziadosti dolozil
zavere¢né stanovisko z posudenia navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani vplyvov o zivotné
prostredie, ktoré by navrhovant ¢innost’ odporucilo realizovat’.

Vzhl'adom na uvedené Zzalovany vyjadril nazor, Ze ministerstvo pred vydanim svojho rozhodnutia
zhodnotilo vietky podklady predlozené SOP SR, Spravou NP Nizke Tatry a KUZP Zilina, ako aj vietky
podklady predlozené ucastnikmi konania a postupovalo a rozhodlo vyluéne v stlade so zédkonom o
ochrane prirody a krajiny a zdkonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené kons$tatoval, Ze prvostupfiové rozhodnutie a druhostupniové rozhodnutie
napadnuté zalobcom, ako aj postup ministerstva v spravnych konaniach su v sulade so zdkonom o
ochrane prirody a krajiny a spravnym poriadkom, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu v je
vecne spravny, preto ziadal, aby odvolaci potvrdil rozsudok krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednévania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' uspech.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 31.05.2017 potom, ¢o denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk

najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmi s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v rdmci odvolacicho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym sprdvnym rozhodnutim, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi ndlez Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.



V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu Najvy$si sud Slovenskej republiky zdéraziluje, Zze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zivaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

Predmetom sudneho preskumavacicho konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 6703/2013-1.10 (52/2012-rozkl.) zo dna 21.08.2012,
ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu a potvrdené prvostupnové rozhodnutie spravneho organu ¢.
2300/2012-2.2 zo dna 30.05.2012, ktorym tento v Casti A. vydal suhlas podla § 14 ods. 2 pism. a) v
spojenis § 13 ods. 2 pism. c) a § 6 ods. 4 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov na vystavbu lesnej cesty Nad Muranym mostom, ktorda vedie cez jednotky
priestorového rozdelenia lesa (d’alej len ,,JPRL™) ¢. 183all. 183al2, 185bl0, 187 11, 187 30 (KN-C 9894,
9870) na LHC Cierny Vah v Narodnom parku Nizke Tatry a na zmenu stavu mokrade v suvislosti s
vystavbou tejto lesnej cesty.

Prvostupiiové rozhodnutie v ¢asti B. - nevydanie stihlasu podla § 14 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 13
ods. 2 pism. ¢) a § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov na vystavbu lesnej cesty Kozie chrbty veducej cez JPRL ¢. 229¢, 231 10, 233 (KN-C 10002.
10005, 10006, 10071, 10072, 10074, 10075, 10076, 10077, 10078, 10079, 10093, 10096, 10098) na
LHC Cierny Vah v Narodnom parku Nizke Tatry a na zmenu stavu mokrade v stvislosti § vystavbou
tejto lesnej cesty a v Casti C. - nepovolenie vynimky zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 a ods. 2
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, ¢ize nepovolilo
ziadatel'ovi imyselne usmrcovat’ a rusit’ chranené zivo¢ichy a ni¢it’ ich biotopy v suvislosti s vystavbou
lesnej cesty Kozie chrbty veducej cez JPRL €. 229¢, 231 10, 233 (KN-C 10002, 10005, 10006, 10071,
10072, 10074, 10075, 10076, 10077, 10078, 10079, 10093; 10096, 10098) na LHC Cierny Véh v
Narodnom parku Nizke Tatry, teda nebolo predmetom sudnej preskiimavacej ¢innosti.

Odvolaci stid zo spisového materidlu zistil, ze dna 29.03.2011 bola Krajskému uradu zivotného
prostredia v Ziline (d’alej len ,,KUZP*) doruéena Ziadost' o sthlas na vystavbu trvalych lesnych ciest
»Nad Muranym mostom® a ,,Kozie chrbty* Ziadatela LESY Slovenskej republiky, §.p., Odstepny zavod
Liptovsky Hradok (d’alej len ,,LESY SR*), ktoré budu slizit’ pre dlhodobo a trvalo udrzatelny rozvoj lesa
v tejto lokalite, jeho riadnemu obhospodarovaniu, ako protipoziarny rozdelovaci priesek a za ucelom
zvladnutia Zivelnej pohromy v danej lokalite a zaroven na spracovanie podkornikovej kalamitnej hmoty a
naslednu revitalizaciu lesa.

V désledku podanej ziadosti bolo dna 30.05.2012 vydané prvostupiiové spravne rozhodnutie ¢.
2300/2012-2.2 zo dna 30.05.2012, ktorym spravny organ prvého stupiia (tak ako je uvedené vysSie)
udelil stihlas na vystavbu lesnej cesty ,,Nad Miranym mostom* a na zmenu stavu mokrade v stvislosti s
vystavbou tejto cesty. Zaroven neudelil sthlas na vystavbu lesnej cesty ,,Kozie chrbty a na zmenu stavu
mokrade v suvislosti s vystavbou tejto cesty, a tiez nepovolil ziadatel'ovi vynimku iimyselne usmrcovat’
a rusit’ chranené zivocichy a ni¢it’ ich biotopy v suvislosti s vystavbou lesnej cesty ,,Kozie chrbty®.



Svoje rozhodnutie odévodnil (s poukazom na vyjadrenia, spravy a stanoviska Stitnej ochrany prirody
Slovenskej republiky, Spravy Narodného parku Nizke Tatry (d’alej len ,,SOP SR, Sprava NP*),
Slovenskej ornitologickej spoloénosti/BirdLife Slovensko (dalej len ,,SOS*),FSC Slovensko, KUZP,
LESY SR a zalobcu) tym, Ze na povolenie vynimky umoznujicej vykonavanie niektorych ¢innosti v
chranenych izemiach nie je pravny narok s tym, Ze zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
(dalej len ,zdkon o ochrane prirody a krajiny”) ako hmotnopravna norma neustanovuje blizSie
podmienky, za splnenia ktorych moéze byt povolena nejaka ¢innost’ na chranenom tizemi, ¢o znamena,
ze spravny organ rozhodnutie vyda po zvézeni vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu.

V konani o rozklade rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 6703/2012-1.10 (52/2012-rozkl.) zo
dna 21.08.2012 tak, Ze prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil a rozklad Zalobcu zamietol dovodiac,
7e vychadzal zo stanovisk SOP SR, Sprava NP a KUZP, v ktorych boli v podrobnostiach zohladnené
dopady vystavby lesnych ciest ,,Nad Muranym mostom* a ,Kozie chrbty* na jednotlivé biotopy
eurépskeho a narodného vyznamu na uzemi Néarodného parku Nizke Tatry a na chranené druhy
nachadzajuce sa v lokalitich planovanej vystavby so sti¢asnym zohl'adnenim zaujmov ochrany prirody
na dotknutom uzemi. Vystavba lesnych ciest a zmena stavu mokrade tak bola povolena len na tsekoch,
kde bol jednozna¢ne vyluceny negativny vplyv vystavby lesnych ciest (na biotopy eurdpskeho a
narodného vyznamu a na chranené druhy).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Sz0/70/2014 zo dna 25.11.2015 zrusil rozsudok
krajského sudu ¢. k. 1S/1670/2012-98 zo dna 02.07.2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu,
ze o podanej Zalobe zalobcu rozhodol rozsudkom, v ktorom vlastnému pravnemu od6évodneniu svojich
zaverov venoval pozornost’ v minimalnom rozsahu, ¢im postihol rozsudok deficitom nepreskumatelnosti
odvolacim sudom s tym, ze rozsudok zaroven postrada dostato¢ne argumentacne zrozumitelny vyklad
pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Preto mu ulozil
povinnost’ opitovne vec prejednat’ v medziach podanej Zaloby, dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi
namietkami Zzalobcu, vratane odvolacich, znova o nej rozhodnut a svoje rozhodnutie riadne a
presvedcivo oddvodnit’.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom (v zmysle uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky)
zamietol Zalobu Zalobcu, pretoze dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného je zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumajiuc napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym zalobca namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze argumenticia Zalobcu nie je sposobila vyvratitt dovody, na
zaklade ktorych krajsky sud zamietol jeho Zalobu. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku podrobnym
sposobom vysporiadal so Zalobnymi namietkami, a to citdciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich
logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Zalobca v podanom odvolani namietal nedostatoéné oddvodnenie administrativnych rozhodnuti,
vydanych v predmetnom spravnom konani. Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, ze tak prvostupiiovy,
ako aj druhostupfiovy spravny orgdn vo svojich rozhodnutiach uviedli z akych podkladov pri
rozhodovani vychadzali, ktorymi boli Ziadost’ Ziadatel'a zo dita 29.03.2011, odborné stanoviska SOP SR,
Sprava NP ¢. NAPANT/1388/2011 zo dia 21.11.2011, ¢. NAPANT/487/2011 zo dnia 22.11.2011, ¢.
NAPANT/487¢/2011 zo diia 22.11.2011, odborné stanovisko KUZP ¢&. 2011/00511-13/Dur a ¢&.
2011/00511-14/Dur zo dna 05.12.2011. Taktiez vzali do tvahy aj vyjadrenia zalobcu a dalSich
ucastnikov konania, ktorymi st Slovenskd ornitologickd spolo¢nost/BirdLife Slovensko a FSC
Slovensko.

Jednym zo zakladnych atribitov zakonnosti rozhodnutia je jeho preskiimatelnost, pretoze len ak je
rozhodnutie nalezite a v stlade s procesnymi normami odévodnené, mozno preskimat’ a posudit, ¢i
bolo vydané v stlade so zdkonom. Aj v konani podla zdkona o ochrane prirody a krajiny bolo
povinnost'ou spravnych organov dosledne postupovat’ podla v§eobecnych predpisov o spravnom konani
(zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®)). Podla § 46



Zalovany, ako aj spravny organ prvého stupiia, postupovali v zmysle uvedenych zasad. Z obsahu
prvostupiiového rozhodnutia je zrejmy skutkovy stav, st tam uvedené skutoc¢nosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako bola pouzita spravna
uvaha pri hodnoteni predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa spradvny organ vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zalovany sa
nasledne v dostato¢nej miere zaoberal aj namietkami Zalobcu, uvedenymi v podanom rozklade.

Z administrativnych rozhodnuti sprdvnych orgénov oboch stupiiov vyplyva, Ze v konani o povoleni
vynimky boli zhodnotené vsetky relevantné skuto¢nosti, podané vyjadrenia a stanoviska, boli zachované
vSetky prava ucastnikov konania. V konani boli zohl'adnené konkrétne $pecifikd daného uizemia, ako aj
mozné vplyvy vystavby na biotopy a okolie.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu bola cela vec presetrend riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny,
o ¢om sved¢i obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze uz prvostupiiovy organ sa v
dostatoénom rozsahu zaoberal ochranou prirody v danej konkrétnej oblasti, potrebou vystavby
predmetnej lesnej cesty a ich skibenim.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze cely zdkon o ochrane prirody a krajiny je zamerany na ochranu
prirody a krajiny a sam predpoklada na uzemi, na ktorom plati treti stupen ochrany, suhlas organu
ochrany prirody na vystavbu lesnych ciest, a teda stavba lesnych ciest na uzemi s tretim stupniom
ochrany nie je Gplne vylicena, ale je podmienena sthlasom organu ochrany prirody, ¢o je naplhovanim
pojmu ochrany prirody, aj z dovodu, ze samotné takéto rozhodnutie obsahuje podmienky vykonavania
¢innosti zabezpecujice ochranu prirody a krajiny podla § 82 ods. 12 <. zdkona o ochrane prirody a
krajiny a obmedzuje ich ¢asovu platnost’.

Odvolaci sad mal za to, Ze spravne organy spravne konStatovali, Ze ochrana prirody je na tzemi
narodného parku nadradend nad ostatné ¢innosti, a teda uvedenéd skutocnost’ nebola sporna. Vo svojich
rozhodnutiach sa spravne organy v dostatocnom rozsahu zaoberali ochranou prirody v danej oblasti a
potrebou vystavby predmetnej lesnej cesty.

K odbornému stanovisku KUZP ¢. 2011/00511-13/Dur zo dita 05.12.2011 treba uviest, Ze bolo vydané
podla § 28 ods. 4 zékona o ochrane prirody na zédklade Ziadosti zalované¢ho zo dnia 29.03.2011 z dévodu
potreby posudenia dopadov navrhovanej lesnej cesty ,,Nad Muranym mostom* na dotknuté uzemia
stustavy Natura 2000. V predmetnom stanovisku KUZP uviedol, Ze ,,predmetna &innost’ (,,Lesna cesta
nad Muranym mostom‘) nesuvisi so starostlivostou o predmetné izemie sustavy chranenych tuzemi
Natura 2000, ani nie je pre starostlivost’ o takéto uzemie potrebna. V stvislosti s Gizemiami ststavy
Natura 2000 prichadza do tvahy mozZnost' ovplyvnenia a urcitého zasahu biotopov pri vystavbe,
navrhovana zmena v§ak nebude mat’ vyznamny vplyv na tieto tizemia eurdépskeho vyznamu, a teda nie je
predmetom posudzovania jeho vplyvu na Zivotné prostredie podl'a osobitného predpisu (zakon ¢.24/2006
Z. z. <. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov).*

K tomuto odbornému stanovisku KUZP treba uviest, Ze bolo tiez vydané podla § 28 ods. 4 zikona o
ochrane prirody na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dia 29.03.2011 z dévodu potreby posudenia dopadov
navrhovanej lesnej cesty ,,Kozie chrbty” na dotknuté uzemia sustavy Natura 2000. V predmetnom
stanovisku KUZP uviedol, e spredmetna ¢innost’ (,,Lesnd cesta ,Kozie chrbty”) nesuvisi so
starostlivostou o predmetné tizemie ststavy chranenych tizemi Natura 2000, ani nie je pre starostlivost’
o takéto Uzemie potrebnd. V suvislosti s Uzemiami suistavy Natura 2000 moéze mat' samostatne
(predmetné LC) alebo v kombinécii s inym planom alebo projektom (vystavba dalsich LC a LHC
Maluzina, LHC Liptovska Osada, LHC Cierny Vah, LHC Javorinka) na toto uzemie vyznamny vplyv, a
teda je predmetom posudzovanie jeho vplyvu na zivotné prostredic podl'a osobitného predpisu (zakon
¢.24/2006 Z. z. <. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov). Vzhladom k navrhovanej rozsiahlej sieti lesnych ciest je
potrebné posudit’ dopady daného projektu samostatne (predmetna LC) i ako celku (cela siet’) na stistavu



chranenych uzemi, ked'ze kumulativne vplyvy tychto projektov st z hladiska OP a K vyznamné pre
dané uzemie.*

Vychédzajic zo znenia § 28 ods. 2 <. zakona o ochrane prirody a krajiny (podl'a ktorého akykol'vek plan
alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so starostlivostou o tUzemie patriace do eurdpskej sustavy
chranenych tzemi, navrhované chranené vtacie uzemie alebo izemie europskeho vyznamu alebo nie je
pre starostlivost’ oni potrebny, ale ktory pravdepodobne mdze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inym
planom alebo projektom na toto uzemie vyznamny vplyv, podliecha hodnoteniu jeho vplyvov na takéto
uzemie z hladiska cielov jeho ochrany) a vzhladom na zistené skuto¢nosti, Ze navrhovana zmena
nebude mat’ vyznamny vplyv na tieto Gizemia, je zaver o tom, Ze navrhovana vystavba lesnej cesty ,,Nad
Muaranym mostom“ nepodlicha posudzovaniu vplyvu na zivotné prostredie, spravny.

Spravne organy zohladnili uvedené odborné stanoviska (KUZP &. 2011/00511-13/Dur zo dia
05.12.2011, KUZP &. 2011/00511-14/Dur zo dita 05.12.2011) v daliom konani, lebo na zéklade ich
zaverov nebolo potrebné navrhovanu ¢innost’ posudzovat podla zakona ¢. 24/2006 Z. z o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie”). Iné
skuto¢nosti z uvedenych odbornych stanovisk nevyplyvaju, a preto ani nie je zrejmé, s akymi inymi
relevantnymi skuto¢nostami vyplyvajicimi z tychto stanovisk sa mali spravne orgény v konani o
udelenie suhlasu na vystavbu lesnej cesty vysporiadat’.

K namietke Zalobcu, ze Zalovany mohol za¢at’ konanie podla § 18 ods. 10 a 11 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie aj z vlastného podnetu, odvolaci sud odkazuje na preskimavany rozsudok
sudu prvého stupiia, v ktorom tento spravne ustalil, Ze ministerstvo ma podla § 20 ods. 2 zikona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredic moznost, ale nie povinnost zacat' konanie o urcenie, ¢i
posudzovaniu vplyvov podlicha aj navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena neuvedend v prilohe ¢. 8 (§ 18
ods. 10 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie), pripadne ¢i posudzovaniu vplyvov
podlieha aj navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena, ktord nedosahuje prahové hodnoty uvedené v prilohe ¢.
8 (§ 18 ods. 11 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie).

Na tomto mieste odvolaci sud konstatuje, 7¢ z vy$die uvedenych stanovisk KUZP Zalovanému ani
nevyplyvalo, ze by navrhovana ¢innost’ mala podlichat’ posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, a
preto zalovanému nemozno vycitat, ze z vlastného podnetu nezacal konanie podla § 20 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. (Zalovanému by taka povinnost’ vznikla, ak by mu bol podl'a
§ 20 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie doru¢eny odévodneny pisomny podnet
povolujuceho organu, krajského tiradu, obvodného uradu, rezortného organu, organizacie podporujice;j
ochranu zivotného prostredia podla § 27, alebo navrhovatela, no zalovanému taky podnet doruceny
nebol).

V stdnom konani bolo obsahom administrativneho spisu preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo
nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti, ani tak(i vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia s tym, Ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a
vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zzalobcu. V uvedenom postupe spravnych organov
(prvostupniového a druhostupiiového) a stdu prvého stupiia, ktorych rozhodnutia odvolaci sud
preskimaval, nebol zisteny ziaden dévod, pre ktory by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ ¢i
zmenit'.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajicich z administrativneho spisu
dospel k zaveru, Ze spravne organy v oboch stupiioch ako prislusné orgéany Statnej spravy v sulade s ¢l.
2 ods. 2 <. ustavy postupovali v stlade so zdkonom o ochrane prirody a krajiny, vo veci si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne
vyhodnotili na zéklade spravneho uvazenia pri aplikacii zdkona o ochrane prirody a krajiny v stlade s ¢l.
152 ods. 4 <. ustavy a v oddvodneni rozhodnutia uviedli dévody, na zaklade ktorych v danej veci
rozhodli, zaoberajic sa zasadnymi namietkami Zalobcu, z ktorych dévodov rozhodnutia spravnych



organov oboch stupnov je treba povazovat’ za suladné so zakonom, a preto sud prvého stupia rozhodol
spravne, ked’ zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 <. O.s.p.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného stavu spravnym organom a spravne pravne
posudené; stotoznil sa s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného
spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona, ani prav zalobcu.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
daného pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal uspech a
zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziiuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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