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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD. v spore zalobcu
Vychodoslovenskej vodarenskej spoloénosti, a.s., so sidlom v Kosiciach, Komenského 50, 1CO:
36570460, zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, spolo¢nost s rucenim
obmedzenym, so sidlom v KoSiciach, Radzusova 1, proti zalovanym : 1/ Druzstvo podielnikov Lomné, so
sidlom Lomné 82, ICO: 31701094, zastapenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Advokatska
kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS so sidlom v Bratislave, Karadziova 10, 2/ EKO PD
Nizna Olsava, s.r.0., so sidlom Nizna Olava 106, ICO: 36501280, 3/ Podielnické druzstvo Bukovce, so
sidlom Bukovce 130, ICO: 31720307, 4/ Pol'nohospodarske druzstvo Tokajik, so sidlom Nizna Olsava
106, ICO: 00204692, 5/ Druzstvo ROVNOST Mestisko, so sidlom Mestisko, ICO: 31687229, 6/ AGRO
EKO SLUZBY, s.r.0., so sidlom Bukovce 130, ICO: 36447129, 7/ Polnohospodarske druzstvo Sarigské
Cierne, so sidlom Sarisské Cierne, ICO: 00696889, 8/ EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., so sidlom
Brusnica 95, ICO: 36479896, 9/ AGRO RASLAVICE, s.r.0., so sidlom Raslavice, Cergovské 583, 1CO:
36470171, 10/ Druzstvo podielnikov Ladomirova "v likvidacii", so sidlom Ladomirova, ICO: 31714102,
11/ B. T., so sidlom F., ICO: 42028469, 12/ Rolnicke druZstvo "Jakubovany", so sidlom Jakubovany
189, 1CO: 36470201, 13/ Polnoprodukt, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Svidnik, Vita
Nejedlého 677/1, ICO: 31702015, 14/ OOS, spol. s r.o., so sidlom Mala Ida, Tulipanova 17, 1CO:
36174262, 15/ BLUECUBE, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzicova 10, ICO: 44079583, o ur&enie
neplatnosti zmlav o postapeni pohladdvky a iné, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 3 C
91/2009, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 23. septembra 2011
sp.zn. 13 Co 35/2011, po naleze Ustavného sadu Slovenskej republiky zo dita 11. septembra 2014
sp.zn. IV. US 481/2013-47, takto

rozhodol:

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,najvys$si sud*) uznesenim z 27. septembra 2013
sp.zn. 6 Cdo 28/2012 rozhodol, Zze dovolanie Zalovaného 1/ odmieta a sucasne vo vyroku svojho



uznesenia vyslovil, Ze zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie o o trovach
dovolacieho konania odovodil tym, Ze dovolaci sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1
O.s.p.).

2. Na zéklade st'aznosti Zalobcu, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢L. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj len ,,ustavy) a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (dalej aj len |, listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (,,dalej aj len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod vyrokom uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6 Cdo 28/2012 z 27. februara 2013 o nahrade trov konania, Ustavny sud Slovenskej republiky
svojim nalezom zo diia 11. septembra 2014 sp.zn. IV. US 481/2013-47 rozhodol tak, Ze zakladné pravo
7alobcu na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &L 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prév a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod vyrokom uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6
Cdo 28/2012 z 27. februara 2013 o nahrade trov konania, poru§ené boli. Uznesenie najvy$Sicho sudu vo
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Stucasne zaviazal najvyssi sad
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 275,96 € na ucet jeho pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti ndlezu. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovel.

3. Vo svojom odévodneni m.m. uviedol, ze z relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu vyplyva, ze o nahrade trov konania rozhodol najvyssi stid podla § 151 ods. 1 O.s.p. s
odovodnenim, Ze zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, ked’ze ,nepodal navrh na
ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania ,,. Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil,
7e najvyssi sud prvym vyrokom uznesenia napadnutého uznesenia odmietol dovolanie Zzalovaného 1/.
Stazovatel v procesnom postaveni zalobcu mal teda v dovolacom konani plny uspech. Zo znenia
Obcianskeho sudneho poriadku vyplyvalo, ze stazovatel mal pravo na nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ti¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal. Napriek tomu,
ze dovolaci stid v oddvodneni vyroku napadnutého rozhodnutia o nadhrade trov konania uviedol, ze ich
stazovatelovi nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnil, Gstavny std zistil, ze stazovatel uz vo
vyjadreni k dovolaniu doruc¢enému 30. januara 2012 ziadal o priznanie nahrady trov dovolacicho konania,
ktoré na strane 9 vyjadrenia i podrobne vy¢isli. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukézal na
pravny nazor vysloveny i v odbornej literature, podla ktorého aj stru¢na poziadavka tGc¢astnika konania,
¢iuz v zalobe alebo v priebehu konania ,,ziadam trovy* predstavuje zatial’ sice eSte neSpecifikovany, ale
predsa len relevantny navrh na priznanie néhrady trov konania. Ustavny sud zistil, ze stazovatel, ktory
mal plny uspech v dovolacom konani, si ndhradu trov dovolaciecho konania uplatnil a trovy
pozostavajice vylu¢ne z trov pravneho zastupenia véas vycislil. Navyse, zo znenia napadnutého vyroku
uznesenia najvyssicho sudu vyplyvalo, ze dovolaci sud rozhodoval o nahrade trov konania, nie o trovach
konania vo vS§eobecnosti, tak ako na to poukazuje v odovodneni predmetného uznesenia. Ak za uvedene;j
situdcie najvyssi sud otazku nahrady trov konania posudil v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., tak Ze jej
nadhradu trov konania nepriznal, tak podla nazoru ustavného sudu nereSpektoval prisluSni pravnu
upravu, resp. nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, a preto sa jeho
napadnuté uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania javi ako svojvolné a vzhladom na rozpor
vyrokovej ¢asti s odovodnenim i zmédtocné. Vzhl'adom na uvedené doSlo podla ndzoru tstavného stidu
napadnutym vyrokom uznesenia najvysSieho stidu k zdsadnému procesnému excesu, ktory oddvodnoval
zaver o jeho ustavnej neakceptovatelnosti a neudrzatelnosti, a to aj napriek zdrzanlivosti, ktorti istavny
sud Standardne uplatiiuje pri Gstavnom prieskume sudnych rozhodnuti, tykajicich sa trov konania.
Ustavny std preto rozhodol, Ze vyrokom napadnutého uznesenia o nahrade trov konania doslo k
poruSeniu zékladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢L 36 ods. 1
listiny, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to, ze
ustavny sud rozhodol, ze vyrokom uznesenia najvyssieho sidu o nahrade trov konania bolo porusené
zakladné pravo stazovatela podla ¢l 46 ods.1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho pravo podla ¢l
6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 2 zakona o
ustavnom sude rozhodnut’ o jeho zruSeni a v zdujme efektivnej ochrany prav st'azovatela aj vratit’ vec v
zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Po zruSeni vyroku napadnutého uznesenia najvys$Sicho sudu o nadhrade trov konania a vrateni veci na



d’alsie konanie je povinnost'ou najvyssicho sad opitovne rozhodnut’ o nahrade trov dovolacicho konania,
pricom je viazany pravnymi nazormi ustavného stidu vyjadrenymi v v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zakona
o Ustavnom sude).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len CSP) vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalovaného 1/ bolo podané 23.
septembra 2011 a najvy$si sad rozhodoval uznesenim, ktoré bolo vo vyroku o trovach dovolacicho
konania nalezom zruSené ustavnym sudom, dia 27. februara 2013, vychadzal z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, v zmysle ktorého plati, ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uG¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Najvy$si sud viazany pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sudom dospel k zaveru, zZe je
potrebné opdtovne rozhodnut o trovach dovolacieho konania v predmetnej veci.

6. Podl'a § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa primerane
pouziji na dovolacie konanie. Tu treba poukazat’ aj na znenie § 451 ods. 3 CSP, ktoré uvédza, ze v
odovodneni uznesenia, ktorym bolo konanie o dovolani odmietnuté (§ 447 CSP) alebo ktorym bolo
konanie o dovolani zastavené (§ 446 CSP) dovolaci sud stru¢ne uvedie iba dévod svojho rozhodnutia.
Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania nemusi v takom pripade oddvodiovat. Je to logické
prepojenie jednozna¢ného naroku na trovy dovolacieho konania pri odmietnuti dovolania na uspech v
dovolacom konani, a preto nie je potrebné tento vyrok uznesenia dovolacieho stidu odévodnovat.

7. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok na
nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanému 1/ (§ 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.) Preto
dovolaci sud rozhodol, Ze ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

8. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po préavoplatnosti rozhodnutia
dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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