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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. A., bytom F., zastipeného JUDr.
Pavlom Halajom, advokatom so sidlom Revica, Namestie slobody ¢. 2, proti odporkyni Sociélnej
poistovni, Ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. maja 2012, ¢. k. 20Sd/256/2011-59, v ¢asti o nahrade
trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie odporkyneod mieta.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 15. maja 2012, €. k. 20Sd/256/2011-59 podla § 250;j ods. 2
pism. ¢/ a d/ OSP zrus§il rozhodnutie odporkyne z 19. oktobra 2011, ¢islo XXX XXX XXXX a vec
vratil odporkyni na d’alSie konanie na opdtovné postudenie zdravotného stavu navrhovatela. Sucasne
ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 431,11 € na tcet
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V pouceni rozhodnutia uviedol, Ze proti tomuto
rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia v Casti vyroku o trovach konania podala odvolanie odporkyia.
Poukazala na skuto¢nost’, Ze proti rozsudku sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie spravneho organu
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP nie je pripustné odvolanie, ale piata ¢ast’ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku osobitne neupravuje moznost podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach
konania, mala by sa primerane vztahovat’ na tito otdzku tretia a Stvrtd cast Obcianskeho stidneho
poriadku, ktord podanie odvolania proti rozhodnutiu o trovach konania nevyli¢uje. Podla jej nazoru, je
odvolanie ¢o do rozhodnutia stidu o trovach konania pripustné, aj z toho dévodu, Ze o trovach konania
moze sud rozhodnut aj samostatne uznesenim. Namictala, ze ndhrada trov konania nebola stidom
vyCislend spravne, pretoze pravnemu zéastupcovi nepatri odmena za podanie zaloby a sud tiez
nespecifikoval vy¢islentl ndhradu cestovného a nadhradu za stratu ¢asu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), a dospel zaveru, ze odvolanie odporkyne je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druhda OSP, opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
casti.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podl'a § 250s OSP (piata ¢ast’ OSP), proti rozhodnutiu stidu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu, je
pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ OSP. Obnova konania,
dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druhd OSP, podla ktorého opravny prostriedok v
spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal pripustnostou odvolania v danej veci.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia rozhodol podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP, lebo v konani o
invalidny déchodok navrhovatela odporkyna dostatoéne nezistila skutkovy stav a jej rozhodnutie sud
povazoval za nepreskimatelné z dévodu nezrozumitelnosti a pre nedostatok dovodov. V takom pripade
ustanovenie § 250s OSP odvolanie vo veci samej nepriptista.

Konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu je konanim
dvojinstan¢nym v pripadoch, ked’ siid rozhodne podla § 250j ods. 1 a podla § 250j ods. 2 pism. a/ a b/
OSP. V pripade, ak std rozhodne podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a ¢/ OSP je konanim
jednoin§tan¢nym. Toto konanie je upravené ako celok, vratane rozhodovania o trovach konaniach (§
250k OSP). Proti rozsudku sudu podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ OSP, teda proti
rozhodnutiu vo veci samej, a tym ani proti rozhodnutiu o trovach konania, zakon odvolanie nepripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP odvolanie odporkyne odmietol.

Ugastnikom néahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid nepriznal, lebo v tomto konani im Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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