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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Cubora Seba a &lenov
senatu JUDr. Petra Briidka a JUDr. Martiny Valentovej, v spore zalobcu J. E., narodeného XX. februara
XXXX, L. L., L. XX, zastupené¢ho advokatom JUDr. Maridnom Holym, Brezno, Bozeny Némcovej 1/A,
proti zalovanému Cirkev Adventistov siedmeho dna - Slovenské zdruzenie, Bratislava, Cablkova 3, 1CO:
00 468 118, zastapenému CLC advokatska kancelaria s.r.0., Bratislava, Panenska 18, o nadhradu mzdy,
vedenom na Mestskom stde Bratislava IV (povodne na Okresnom sude Bratislava II), pod sp. zn. B2-
8C/51/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 20. jala 2021 sp. zn.
8Co0/70/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej in$tancie") rozsudkom z 09. augusta 2016 ¢. k.
8C/51/2008-302 zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi 20 630,52 eura, vo zvysku Zzalobu
zamietol a ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

1.1. S poukazom na pravoplatny ¢iasto¢ny rozsudok z 25. novembra 2015 ¢. k. 8C/51/2008-125,
ktorym uréil, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru dané zalobcovi listom zo 04. februara 2008 je
neplatné a ze pracovny pomer medzi Zalobcom a zalovanym skon¢il diiom vyhlasenia rozsudku, nakol’ko
od Zzalovaného nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval, rozhodol o
zvySku zalobcom uplatnenych narokov na ndhradu mzdy z neplatného skon€enia pracovného pomeru za
obdobie od 1. aprila 2009 do 25. novembra 2015 podl'a § 79 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 Zakonnika
prace. Poukazal na to, Ze o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru bolo rozhodné z
dévodu formalnych nedostatkov, a to konkrétne pre neuvedenie nezamenitelnych dévodov skoncenia
pracovného pomeru v jeho pisomnom vyhotoveni a z dovodu nepreukazania jeho dorucenia zalobcovi do
vlastnych ruk. Poukazal tiez na odévodnenie Ciasto¢ného rozsudku, v ktorom bolo skonstatované, ze v
zmysle vnutornych predpisov cirkvi je zakladnym predpokladom vykonu ¢innosti duchovenského



pracovnika a nasledne vysviteného kazatel'a ¢lenstvo v cirkvi, priom Zalovany rozhodol o vyluc¢eni
zalobcu z cirkvi 9. februara 2008. KonStatoval, ze konanie zalobcu, ktorym dochéadzalo k poruSovaniu
kazatel'skej etiky, mozno vzhladom na povahu funkcie kazatela povazovat za nepatricné, pricom
zalobca do Casu vydania ¢iastoéného rozsudku nespochybiioval svoje vylicenie z cirkvi, rovnako
nerozporoval tvrdenia zalovaného ohladom jeho nevhodného spravania sa k Zenam a za tymto ucelom
ani nepredlozil ziadne dokazy na svoju obranu. V nadvédznosti na uvedené mal za to, Ze cirkevny
poriadok umozioval zalobcovi opédtovne sa dovolavat’ prijatia do cirkvi, pripadne sa pisomne odvolat’ k
zboru ako celku, pokial’ sa domnieval, ze s nim miestny zbor nezaobchadzal estne (X. kapitola strana
XX cirkevného poriadku). Uviedol, ze Zalobca v priebehu konania nepreukazal, Ze by mal zaujem stat’ sa
opatovne ¢lenom cirkvi, popripade Ze by sa relevantnym spdsobom branil proti vyli¢eniu z cirkvi, a
preto uzavrel, ze Zalovany rozhodol o vyliéeni Zalobcu z cirkvi, ked’Ze pravny poriadok Slovenskej
republiky umoziiuje cirkvdm spravovat svoje vnutorné zalezitosti nezavisle od Statnych orgénov a sud
nie je opravneny skumat” dovodnost’ vylucenia zalobcu z cirkvi. V nadvéznosti na Ziadost’ Zalovaného
nepriznat’ Zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie nad rozsah 12 mesiacov, posudzoval narok zalobcu na
nahradu mzdy z hl'adiska dobrych mravov. V konani nemal preukazané, ze by sa zZalobca v zmysle
cirkevného poriadku voéi rozhodnutiu zalovaného o vyli¢eni z cirkvi odvolal, popripade Ze by prejavil
zaujem stat’ sa opdtovne c¢lenom cirkvi po jeho vylic¢eni. Zbavenie ¢lenstva zalobcu v cirkvi tak
povazoval za jeden z dovodov, pre ktory rozhodol, Ze od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat,
aby Zalobcu d’alej zamestnaval. Sud prvej inStancie dospel k nazoru, ze boli splnené predpoklady pre
aplikaciu modera¢ného opravnenia primerane znizit' nahradu mzdy a prihliadnuc na vSetky relevantné
okolnosti, ktorymi st doterajsia dizka pracovného pomeru, $pecifickost’ pracovnej pozicie zalobcu, ale aj
to, ze zalovany zalobcu vyli€il z cirkvi, Co predstavuje zédkladny predpoklad vykonu funkcie kazatela,
povazoval priznanie mzdy za obdobie 6 rokov za primerané. Vychadzajuc z priemerného mesacného
zarobku 719,21 eura priznal zalobcovi ndhradu mzdy za 12 mesiacov vo vyske 8 630,52 eura a ndhradu
mzdy za d’alSich 60 mesiacov vo vyske 12 000 eura s primeranym znizenim, ako sumu adekvatne
napliiajicu svoju satisfakénd, sankéni a socidlnu funkciu, pritom vo zvysku uplatneny narok na
nadhradu mzdy zamietol. Za neddévodny povazoval zalobcom uplatiiovany narok na zaplatenie urokov z
omeskania, ked’ po zohladneni, Ze ddvodom neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru boli
len formalne nedostatky tohto pravneho tkonu, povazoval priznanti vy$ku ndhrady mzdy za dostato¢na.
O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP vzhl'adom na ¢iasto¢ny uspech stran sporu.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci stid") rozsudkom z 20. jala 2021 sp. zn. 8Co/70/2021 1.
vyrokom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicej Casti tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 8 630,52 eura brutto, do troch dni, a vo zvySku zalobu zamietol, II. vyrokom v
zamietajucej ¢asti rozsudok prvej in§tancie zmenil tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi uroky z
omeskania vo vyske 9% zo sumy 719,21 eura od 01.06.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% zo sumy
719,21 eura od 01.07.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% zo sumy 719,21 eura od 01.08.2009 do
zaplatenia, vo vySke 9% zo sumy 719,21 eura od 01.09.2009 do zaplatenia, vo vySke 9% zo sumy
719,21 eura od 01.10.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% zo sumy 719,21 eura od 01.11.2009 do
zaplatenia, vo vysSke 9% zo sumy 719,21 eura od 01.12.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% zo sumy
719,21 eura od 01.01.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% zo sumy 719,21 eur od 01.02.2010 do
zaplatenia, vo vySke 9% zo sumy 719,21 eura od 01.03.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% zo sumy
719,21 eura od 01.04.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% zo sumy 719,21 eura od 01.05.2010 do
zaplatenia, a vo zvySku zamietnutia nahrady mzdy a Grokov z omeSkania rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a III. vyrokom Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho a
dovolacieho konania pravo.

2.1. Podl'a odvolacieho stidu cirkvi maji vyluéné pravo rozhodovat’ o svojich vnutornych zaleZitostiach
v sulade so svojimi vnlitornymi predpismi, vratane ustanovovania a odvolavania svojich duchovnych. V
danom pripade bolo podla odvolacicho sudu povereniec na duchovenski sluzbu nevyhnutnym
predpokladom, aby sa stal ¢len cirkvi, duchovenskym pracovnikom. Tym, Ze bol Zalobca vyliceny z
cirkvi s nasledujucim zanikom &lenstva v cirkvi, prestal spiiiat’ predpoklad pre uzatvorenie pracovnej
zmluvy na vykon prace kazatela - duchovenského pracovnika, a pokial’ by s nim Zalovany nemohol za
tohto stavu uzavriet’ pracovnu zmluvu na vykon prace kazatela (§ 41 ods. 2 Zakonnika prace), nemohol
mu ani pridelovat’ pracu podla pracovnej zmluvy, na vykon ktorej stratil predpoklady vyzadované



vnutornymi predpismi Zalovaného. Odvolaci sud sa stotoznil so Zalovanym v tom, Ze vyli¢enie Zalobcu
z cirkvi je autondémnou zalezitostou Zalovaného, ako §tatom registrovanej cirkvi, a preto rozhodnutie
zalovaného o vyluceni zalobcu z cirkvi neméze byt podrobené preskimaniu zo strany stidu, v opaénom
pripade by doslo k ustavne nepripustnému zasahu do vnutornej autondmie cirkvi a do jej samostatnej, od
Statnych organov nezavislej, rozhodovacej pravomoci. Odvolaci sud preto nemohol prihliadnut’ na
namietky Zalobcu, Ze o jeho vyli¢eni nerozhodol prislusny organ cirkvi, ze ¢lenské zhromazdenie nebolo
riadne zvolané v stulade s cirkevnym poriadkom a Ze nemal moznost sa proti rozhodnutiu branit’. NavySe
zalobca neuviedol ani ziadne zasadné argumenty, pre ktoré povazoval postup zalovaného za
diskrimina¢ny, ked’ netvrdil ziaden zdkonom nepripustny dévod diskriminacie (pohlavie, rasa, vek a
pod.), pre ktory s nim malo byt inak zaobchadzané ako s inymi duchovenskymi zamestnancami
zalovaného.

2.2. Odvolaci stid mal za to, Ze pokial’ by bola zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu
mzdy aj za Cas presahujuci 12 mesiacov z dévodu porusenia jeho povinnosti pridelovat’ Zalobcovi pracu
duchovenského pracovnika v zmysle pracovnej zmluvy, hoci bol vyliceny z cirkvi, znamenalo by to
nereSpektovanie, resp. popretic autondémneho postavenia cirkvi pri rozhodovani o personalnych otazkach
tykajucich sa ustanovovania duchovnych. V pripade ak sa duchovenska ¢innost’ z poverenia cirkvi
vykonava v ramci pracovnopravneho vzt'ahu, tak sa takyto pracovnopravny vzt'ah sice riadi prisluSnymi
predpismi pravneho poriadku, ale vnitorné predpisy cirkvi sa uplatnia v jeho ramci. Zalobcovi vzniklo
pravo na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, ale pri aplikacii § 79 ods. 1 a ods.
2 Zakonnika prace je potrebné zohladnit' Specificky vztah zalobcu k zalovanému spravujici sa
osobitnymi predpismi tykajicimi sa postavenia cirkvi a vnutornymi predpismi danej cirkvi. Ako na to
spravne poukdzal aj sud prvej inStancie, Zalobca sa spreneveril hodnotdm, ktoré vyznavaju ¢lenovia
cirkvi, v désledku ¢oho bol z cirkvi vylic¢eny, a preto pri rozhodovani o naroku na ndhradu mzdy bolo
potrebné vziat' na zretel, Ze sdm zalobca zadal pri¢inu, pre ktoré mu zalovany uz viac nemohol
pridelovat’ pracu podla pracovnej zmluvy, hoci aj trval na tom, aby ho d’alej zamestnaval.

2.3. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej in§tancie spravne zohl'adnil skuto¢nost’, Ze zalobca bol
vyliceny z cirkvi a ze stratil predpoklady (sposobilost’) pre vykon prace duchovenského pracovnika, ¢o
mu objektivne neumoznovalo d’alej zastavat’ u zalovaného poziciu kazatela. Tieto skutoCnosti vSak
odvolaci sud povazoval, na rozdiel od sudu prvej inStancie za tak vyznamné, Ze samé o sebe zakladali
dovod pre nepriznanie nadhrady mzdy zalobcovi za uplathované obdobie, bez potreby zohladnenia
ostatnych skuto¢nosti, ktoré (uz) neboli spdsobilé relevantne ovplyvnit posudenic vzniku naroku
zalobcu na nahradu mzdy.

2.4. Odvolaci sud uviedol, Zze pokial’ i§lo o nepriznanic naroku na zaplatenie Grokov z omeSkania z
priznanej ndhrady mzdy, sud prvej inStancie vychadzal v tejto Casti z nespravneho pravneho posudenia
veci. V sulade so zavermi ustalenej rozhodovacej praxe odvolaci sud konstatoval, Ze zalobcovi patria z
priznanej nadhrady mzdy aj iroky z ome$kania podl'a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vo vyske
stanovenej nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z. z., a to diiom nasledujucim po splatnosti mzdy ku koncu
kalendarneho mesiaca

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzuje z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Dovolatel’ ziadal, aby najvyssi sud
napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel namietal v suvislosti s prekvapivostou
rozhodnutia. Uviedol, ze ak odvolaci sud prijal zaver, Ze vec je potrebné posudit’ inak, ako to urobil sud
prvej inStancie, bolo potrebné ponechat’ sporovym stranam priestor na to, aby sa k takému postupu mali
moznost’ vyjadrit. Podla dovolatela bolo potrebné nariadit’ vo veci dokazovanie, na ktorom by sa
zopakovalo vykonané dokazovanie a strany by mali moznost’ vyjadrit’ sa k postupu odvolacieho sudu pri
aplikdcie iného pravneho nazoru alebo inych pravnych predpisov. Zalobca d'alej namietal nespravne
vyhodnotenie dokazov. Uviedol, ze dévody skonéenia pracovného pomeru a vyli¢enia z cirkvi zalobca
spochybiioval, pricom sudy prijali nekritické tvrdenia zalovaného o sprenevereni sa cirkevnym
hodnotam. Aj v tomto bol teda postup odvolacicho sudu nespravny a bez toho, aby Zalovany produkoval
dokazy na znizenie alebo nepriznanie nahrady mzdy nad rozsah 12 mesiacov, nemohol Zalobca
uplatiiovat’ prostriedky procesnej obrany proti takémuto navrhu. Zalobca uviedol, Ze jediné &o Zalovany
preukazal bolo vyli¢enie zalobcu z cirkvi, pricom sudy nizSej inStancie vobec neprihliadli na namietky



zalobcu, ze Zalovany v tejto otazke postupoval nie len neStandardne, ale aj v rozpore so svojimi
vnutornymi predpismi. Podl'a Zalobcu v priebehu konania zalovany neprodukoval jediny dokaz o tom, zZe
by zalobca porusil vnutorné predpisy cirkvi alebo sa spreneveril hodnotam, teda mal za to, Ze stratu
poziadavieck na vykon dohodnutej prace mozno hodnotitt ako za zavinen zalovanym ako
zamestnavatelom.

3.2. Nespravny procesny postup Zalobca videl aj pri formulovani vyroku II. tykajiceho sa priznania
urokov z omeskania. Podl'a neho vy$ka urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky je uréena ako ro¢ny
urok. Obdobne teda uroky z omeskania v napadnutom rozhodnuti mali byt priznané Zalobcovi ako ro¢ny
urok z omeskania.

3.3. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zzalobca
namietal vo vzt'ahu k zaveru, Ze v pripade, ak by bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu mzdy za €as presahujici 12 mesiacov z dovodu porusenia jeho povinnosti pridelovat’ zalobcovi
pracu duchovenského pracovnika, hoci bol vyliceny z cirkvi, znamenalo by to nereSpektovanie
autonémneho postavenia cirkvi. Tento zaver povazoval Zzalobca za nelogicky s tym, Ze nema oporu v
pravnom poriadku Slovenskej republiky a ani v skutkovych zaveroch na zédklade vykonaného
dokazovania. Zalobca svoje tvrdenia podporil judikatarou ( III. US 64/2000, II. US 48/97, 1. US 8/96).
Sudy nizSej inStancie prijali zaver, Zze pre ich rozhodnutie je podstatné a smerodajné rozhodnutie
cirkevného zboru v Martine zo dna 09. februara 2008, ktorym bol Zalobca vyliceny z cirkvi. Podla
zalobcu vsak jedina predbezna otdzka, ktora mala byt podkladom pre rozhodnutie o naroku Zalobcu na
nahradu mzdy mala byt platnost/neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru. (¢iastoény
rozsudok Okresného studu Bratislava II sp. zn. 8C/51/2008 z 25. novembra 2015). Na to, aby na zaklade
navrhu zamestnavatela stid ndhradu mzdy znizil alebo nepriznal, by museli byt splnené podmienky,
ktorych existenciu bol povinny preukédzat’ ten, kto znizenie ndhrady, pripadne jej nepriznanie, navrhol
(zalovany).

3.4. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania odvodzoval aj od § 421 ods. 1 pism. b) CSP, priCom
nespravne pravne posudenie videl pri rieSeni otazky,, Ci je mozné kratit’ ndhradu mzdy alebo ju vobec
nepriznat za Cas presahujici 12 mesiacov, ak zamestnavatel nepreukézal, ze zamestnancovi, ktory
nesplia poziadavky na riadny vykon dohodnutej prace uréené zamestnavatelom vo vnitornom predpise,
pontikol inti vhodnii pracu" Dovolatel’ bol toho nazoru, Ze ak v dosledku vyligenia z cirkvi prestal spinat
predpoklady uréené zamestnavatelom na vykon dohodnutej prace, mala mu byt v sulade s § 63 ods. 2
pism. b) Zakonnika prace pontknutd nova pracovna pozicia, na ktorej nebolo potrebné tto poziadavku
spliiat’. Ak si zalovany ako zamestnavatel’ nesplnil povinnost’ ponuknut’ Zalobcovi ind pre neho vhodnii
pracu, musi niest’ nasledky aj tohto protipravneho konania. Podla Zalobcu vsak sudy niz$ej inStancie na
tuto skutocnost’ pri rozhodovani neprihliadali.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby najvy$si siid dovolanie Zalobcu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel’ porusenie prava na spravodlivy proces namietal v suvislosti s prekvapivost'ou rozhodnutia,
nedostato¢nym odévodnenim napadnutého rozsudku, s nespravnym vyhodnotenim dokazov a s tym, Ze
sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho ndmietkami.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’a, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade



zmaétoCnosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité aje pre rozhodnutie veci
rozhodujiice, vyzve strany, aby s ak moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Ugelom tohto
ustanovenia je predchadzat’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Pri aplikacii tohto ustanovenia odvolaci
sud vychadza z principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent
principov pravneho S§tatu, osobitne principu pravnej istoty. Vyzva odvolacicho sudu je plnenim
osobitného druhu, tzv. manudukénej povinnosti odvolacicho sudu, jej podstatou je zabranit' odiatiu
moznosti konat’ pred odvolacim stdom, t. j. zabezpeCit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po
podani odvolania, ¢o je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

10. Zalobca odvolaciemu studu vytyka, Ze nebol zo strany odvolacieho sudu upozorneny (§ 382 CSP) na
to, Ze nim uplatneny narok bude tento sud odliSne pravne posudzovat, o sa tyka nepriznania nahrady
mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov. Odvolaci sud posudzoval podla jeho ndzoru vec odlisne, ako sud
prvej inStancie bez toho, aby vytvoril procesny priestor na vyjadrenie pre Zalobcu.

11. Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie pritom jasne vyplyva, Ze sid prvej inStancie sa na
ziadost’ zalovaného zaoberal tym, €i priznat’ Zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie nad rozsah 12
mesiacov, priCom tento narok Zzalobcu posudzoval z hladiska dobrych mravov. V konani nemal
preukazané, ze by sa zalobca v zmysle cirkevného poriadku voci rozhodnutiu zalovaného o vyliceni z
cirkvi odvolal, popripade Ze by prejavil zaujem stat’ sa opdtovne ¢lenom cirkvi po jeho vyliceni.
Zbavenie Clenstva zalobcu v cirkvi tak povazoval za jeden z ddvodov, pre ktory rozhodol, Ze od
zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobcu d’alej zamestnaval. Std prvej inStancie dospel
k nazoru, ze boli splnené predpoklady pre aplikdciu moderacného opravnenia primerane znizit' nahradu
mzdy a prihliadnuc na vietky relevantné okolnosti, ktorymi st doterajsia dizka pracovného pomeru,
Specifickost’ pracovnej pozicie Zalobcu, ale aj to, ze Zalovany Zalobcu vylicil z cirkvi, ¢o predstavuje
zakladny predpoklad vykonu funkcie kazatela. Odvolaci stid sa stotoznil s tymto pravnymi postdenim
sudu prvej instancie, avSak tieto skuto€nosti povazoval za tak vyznamné, Ze samé o sebe zakladali dovod
pre nepriznanie ndhrady mzdy Zalobcovi za uplatiiované obdobie.

12. Podla nazoru dovolacieho sudu po raciondlnom zhodnotenim tychto dvoch pravnych postdeni
sudov nizSich inStancii, oba sudy zhodne zalozili svoje rozhodnutia na pravnom posudzovani znizenia/
nepriznania nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace, t. j.
na vec aplikovali rovnaké ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu, i ked ho na vec aplikovali

odlisne. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace je spojené s volnou



uvahou sudu a preto nemozno povazovat’ rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktory na zaklade tych istych
skuto¢nosti zistenych sudom prvej inStancie ich vyhodnotil ako dostatocne relevantné na to, aby
zalobcovi nepriznal nérok na ndhradu mzdy za ¢as presahujiici 12 mesiacov. Preto pokial’ zalobca zalozil
dany dovolaci dovod len na namietani, Ze odvolaci sid posudzoval vec podla inych ustanoveni, nez sud
prvoinstan¢ny, bez toho aby sa k nemu mohol vyjadrit, ktoré odli§né ustanovenia nekonkretizoval
(napokon odli§né ustanovenia zakona nizSie sudy ani neaplikovali), je vyli¢ené, aby odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch vo vztahu k namietanému ako sud prvej inStancie. Oba
nizSie sudy ako rozhodné zhodne posudzovali podla § 79 ods. 2 Zikonnika prace. Navyse v
okolnostiach daného pripadu nebolo ani potrebné, aby odvolaci sud pristupoval k splneniu tzv.
mandukacénej (poucovacej) povinnosti vyplyvajicej z § 382 CSP vo vztahu k moznému odli§nému
pravnemu posudeniu veci na zaklade aplikacie niz§imi sidmi totozného zakonného ustanovenia, nakol’ko
dovolatel mal aj v konani o odvolani dostatoény priestor na to, aby identifikoval a reagoval na
rozhodujucu a skutkovo spornti okolnost, ¢im potom odvolacie rozhodnutie nemozno povazovat za
prekvapivé. S poukazom na uvedené nemohlo dojst’ k procesnej vade konania uvedenej v § 420 pism. f)
CSP a poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.

13. Podstatou odévodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie" toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stidu a samotné sudne rozhodnutie
je najddlezitej§im procesnym ukonom stdu. Rozhodnutie odvolacicho sudu a jeho odévodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podra § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku (I1. US 120/2020).

14. Z oddvodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
vychéadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, na ziklade akych
skutocnosti dospel k z&veru, ze ndhradu mzdy za Cas presahujuci 12 mesiacov nepriznd. Odvolaci sud
spravne poukazal na skuto¢nost, ze v pripade ak by bola Zalobcovi priznana ndhrada mzdy za Cas
presahujuci 12 mesiacov z dévodu porusSenia jeho povinnosti pridelovat’ Zalobcovi pracu duchovenského
pracovnika v zmysle pracovnej zmluvy, hoci bol vyli¢eny z cirkvi, znamenalo by to nere§pektovanie,
resp. popretie autondémneho postavenia cirkvi pri rozhodovani o personalnych otazkach tykajucich sa
ustanovovania duchovnych. Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru, ale pri aplikacii § 79 ods. 1 a ods. 2 Zakonnika prace bolo podla odvolacieho sudu
potrebné zohladnit' Specificky vztah zalobcu k zalovanému spravujici sa osobitnymi predpismi
tykajucimi sa postavenia cirkvi a vnitornymi predpismi danej cirkvi. Ako na to spravne poukazal aj sud
prvej inStancie, Zalobca sa spreneveril hodnotam, ktoré vyznavaju ¢lenovia cirkvi, v désledku ¢oho bol z
cirkvi vyli€eny, a preto pri rozhodovani o naroku na ndhradu mzdy bolo potrebné vziat' na zretel, Ze
sam zalobca zadal pri¢inu, pre ktoré mu zalovany uz viac nemohol pridelovat’ pracu podla pracovnej
zmluvy, hoci aj trval na tom, aby ho d’alej zamestnaval. Odvolaci sud sa stotoznil so Zalovanym v tom,
ze vyli¢enie zalobcu z cirkvi je autondémnou zalezitost'ou Zalovaného, ako Statom registrovanej cirkvi, a
preto rozhodnutie Zalovaného o vyliéeni Zalobcu z cirkvi nemoéze byt podrobené preskimaniu zo strany
sudu, v opa¢nom pripade by doslo k ustavne nepripustnému zasahu do vnutornej autonémie cirkvi a do
jej samostatnej, od Statnych organov nezavislej, rozhodovacej pravomoci. Odvolaci sud preto nemohol
prihliadnut’ na namietky zalobcu, Ze o jeho vylic¢eni nerozhodol prislusny organ cirkvi, ze Clenské
zhromazdenie nebolo riadne zvolané v sulade s cirkevnym poriadkom a Ze nemal moznost’ sa proti
rozhodnutiu branit’.

15. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdésobom uviedol dévody, ktorého ho viedli k jeho
rozhodnutiu, jeho postup nemozno povazovat za neoddévodneny, priCom oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stidu ma vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odévodnenie rozhodnutia v opravnom
konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Za vadu zmito&nosti nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,



ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom.

16. Ak dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu nespravne vyhodnotenie ddkazov, tito namietka je
nespdsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania z dévodu, ze pripadné nespravne hodnotenia vykonanych
dokazov odvolacim sudom, bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv.
zméito¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov
prislicha zésadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii)
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
doévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssicho stdu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali ndzor, Ze ani pripadnd netplost’ ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho siidu povazovana bez d’alSicho za
dovod zakladajuci tzv. zmito¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti
nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

17. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom st napr. véasnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sidov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (étevéek, M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci stid bol preto
viazany zisteniami sudov niz§ich inStancii ohl'adom zistenia skuto¢nosti pri moderovani nahrady mzdy za
¢as presahujici 12 mesiacov.

18. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané stdy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol pre€o sa stotoznil so skutonostami zistenymi sudom prvej inStancie tykajicimisa vylucenia
zalobcu z cirkvi a straty predpokladov pre vykon prace duchovenského pracovnika.

19. Pokial’ dovolatel’ povazoval za procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny zaver
odvolacicho stdu, dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej tipravy obc¢ianskeho sudneho
konania dospel najvyssi sud k zaveru, ze realizdcia procesnych oprévneni sa ucastnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim (vid R 54/2012 a tiez sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podla pravneho
nazoru najvyssicho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného chapania
dopadu nespravneho pravneho postidenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom)
na moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom,
7e nespravne pravne posudenie veci nezaklada zalobcami tvrdeni vadu zmétoCnosti (§ 420 CSP),
zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu (por. sp. zn. 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

20. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie) nesprdvnym procesnym postupom mu znemoznil
uskutoénovat’ jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy



proces (§ 420 pism. ) CSP.
Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

21. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Zalobca nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu videl pri zohladneni autonémneho postavenia
cirkvi v otazkach ustanovovania a odvolavania svojich duchovnych pri posudzovani naroku na nahradu
mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov. Podla Zalobcu vSak jedind predbeznd otdzka, ktora mala byt
podkladom pre rozhodnutie o naroku zalobcu na ndhradu mzdy mala byt platnost/neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. (Ciastoény rozsudok Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
8C/51/2008 z 25. novembra 2015). Na to, aby na zaklade navrhu zamestnavatela sid nahradu mzdy
znizil alebo nepriznal, by museli byt splnené podmienky, ktorych existenciu bol povinny preukazat’ ten,
kto znizenie nahrady, pripadne jej nepriznanie, navrhol (Zalovany). Zalobca svoje tvrdenia podporil aj
judikatirou prezentovanou rozhodnutiami I11. US 64/2000, 1I. US 48/97, 1. US 8/96.

23. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy v zakladnom konani sa neodklonili od dovolatelom uvadzane;j
rozhodovacej praxe, nakol’ko predmetné rozhodnutia sa zaoberali odlisnymi skutkovymi pripadmi, ktoré
nemozno aplikovat’ na prejednavany spor. Naopak sudy v zdkladnom konani spravne postupovali, ked’
zohladnili skuto¢nost, ze cirkvi maju vyluéné pravo rozhodovat o svojich vnutornych zilezitostiach v
stulade so svojimi vnatornymi predpismi, vratane ustanovovania a odvolavania svojich duchovnych.
Tym, Ze bol Zalobca vyla¢eny z cirkvi s naslednym zanikom &lenstva v cirkvi, prestal spiiiat’ predpoklad
pre uzavretie pracovnej zmluvy na vykon prace kazatela - duchovenského pracovnika, a pokial’ by s nim
zalovany nemohol za tohto stavu uzavriet' pracovnu zmluvu na vykon prace kazatela (§ 41 ods. 2
Zékonnika prace), nemohol mu ani pridelovat’ pracu podla pracovnej zmluvy, na vykon ktorej stratil
predpoklady vyzadované vnutornymi predpismi zalovaného. Odvolaci sud spravne poukazal na to, Ze ak
sa duchovenska ¢innost’ z poverenia cirkvi vykonava v ramci pracovnopravneho vztahu, tak sa takyto
pracovnopravny vztah sice riadi prislusnymi predpismi pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale
vnutorne predpisy sa uplatnia v jeho ramci. Pri aplikacii § 79 Zékonnika prace (ndhrada mzdy za Cas
presahujuci 12 mesiacov) bolo teda potrebné zohladnit’ $pecificky vzt'ah zalobcu k Zalovanému.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

24. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdciec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

25. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zaklade doévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).



Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybfiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo 140/2017).

26. Nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ videl pri rieSeni otazky
,,Ci je mozné kratit nihradu mzdy alebo ju vobec nepriznat’ za &as presahujuci 12 mesiacov, ak
zamestnavatel' nepreukézal, Ze zamestnancovi, ktory nesplia poziadavky na riadny vykon dohodnutej
prace urc¢ené zamestnavatelom vo vnutornom predpise, pontkol ini vhodnu pracu" Dovolatel’ bol toho
nazoru, e ak v dosledku vyli¢enia z cirkvi prestal spliat’ predpoklady uréené zamestnavatefom na
vykon dohodnutej prace, mala mu byt’ v sulade s § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace ponuknuta nova
pracovna pozicia, na ktorej nebolo potrebné tito poziadavku splitat’.

27. V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace pri neplatnom skonceni pracovného pomeru
zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi poskytnut’ nahradu mzdy. Nahrada mzdy je désledok toho, ze
zamestnavatel’ po neplatnom rozviazani pracovného pomeru prestal pridelovat zamestnancovi pracu
podla pracovnej zmluvy napriek tomu, Ze zamestnanec trval na tom, aby ho zamestnavatel' dalej
zamestnaval. Zamestnancovi po dobu, po ktort mu zamestnavatel’ neprideluje pracu podl'a pracovnej
zmluvy, patri ndhrada mzdy vo vysSke priemerného zarobku. Ak celkovy cas, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela
jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit', pripadne ndhradu mzdy
za ¢as presahujiici 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Ziadost zamestnavatela o znizenie,
popripade nepriznanie ndhrady mzdy podl'a ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace predstavuje obranu
proti zalobe, ktorou sa zamestnanec domaha zaplatenia ndhrady mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1
Zakonnika préace.

28. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zékonnika prace treba vykladat’ tak, Zze sud modze na ziadost’
zamestnavatela ndhradu mzdy za cas presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vdbec
nepriznat’ len vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava pozadovat nahradu mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Rovnako plati, ze vykon prava uplatnit’ nahradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru nemdze v ziadnom pripade byt zneuzitim prava.
Ukelom § 79 ods. 2 Zakonnika price je zabranit' nie tomu, aby zamestnévatel’ bol za svoj nespravny
postup postihnuty tym, ze zamestnancovi zaisti rovnaké plnenie, ako keby pracu vykonaval, ale ma
zabranit nedévodnému zvyhodiovaniu zamestnanca. Sud pri rozhodovani o nadhrade mzdy na cCas
presahujuci 12 mesiacov v ramci svojej volnej uvahy musi njst mieru zodpovedajicu ucelu a funkciam
néhrady mzdy v zmysle § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace tak, aby jeho rozhodnutie zdsadnym spdsobom
neodporovalo nielen dobrym mravom, ale aj zasadam spravodlivosti a primeranosti

29. Pri ndhrade mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru za ¢as presahujiici 12 mesiacov vS§ak
nastupuje jej socialna funkcia, ktord sa odvija od celkovej socialnej situacie zamestnanca, s ktorym bol
neplatne skonfeny pracovny pomer. Socidlna povaha ndhrady mzdy za d’alSie obdobie neznamend a
nemozno ju zamienat’ s povinnostou zamestnavatel'a vyplatit' zamestnancovi rovnaké plnenie, ako keby
pracu vykonaval. Za predpokladu, Ze zamestnavatel’ navrhne, aby std jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za
¢as presahujici 12 mesiacov primerane znizil alebo nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznal, sud
pri posudzovani socialnej situdcie zamestnanca vezme do Uvahy vSetky okolnosti majuce vplyv na
zaistenie zabezpe€enia zivotnych potrieb zamestnanca. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze
otazka ur¢enia primeranej nahrady mzdy z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru za ¢as presahujici
12 mesiacov je vzdy vysledkom posudenia vysoko individudlnych, jedinecnych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (vid’
rozsudok NS SR zo diia 26. marca 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2018).

30. K uvedenej pravnej otazke dovolaci sud uvadza, ze zamestnavatel v rdmci konania, v ktorom
zamestnanec uplatiiuje narok na nahradu mzdy v désledku neplatného skoncenia pracovného pomeru,



uplatni narok na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov podla § 79
ods. 2 Zakonnika prace, je hranica volnej tivahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku limitovana
rozhodnutim sidu o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru na ziklade vypovede, okamzitého
skoncenia pracovného pomeru alebo skoncenia pracovného pomeru v skusobnej dobe. Pri takomto
rozhodovani preto treba vychadzat z konkrétneho dovodu toho - ktorého sposobu skoncenia
pracovného pomeru v § 59 ods. 1 pism. b) az d) Zakonnika prace a so zretelom na tento konkrétny
dovod zistit’, preCo zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokracovat’ v praci po tom, ako mu
zamestnanec oznamil, Zze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane
zamestnavatel'a nastali také skuto¢nosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil
pokragovat’ v praci, a zaroveii mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca (I. US
331/2019). Podrla dovolacicho sudu skuto¢nost’, Ze zamestnanec (zalobca) bol vyli¢eny z cirkvi a stratil
predpoklady (sposobilost’) pre vykon prace duchovenského pracovnika, mozno povazovat za takt,
ktora zamestnavatelovi objektivne znemoziuje, aby zamestnancovi umoznil pokracovat v praci a
vyplacal mu dohodnuti mzdu. Zarovein sa nemozno stotoznit' s argumentaciou Zalobcu, ze ak v
dosledku vylugenia z cirkvi prestal spliiat’ predpoklady uréené zamestnavatelom na vykon dohodnute;
prace, mala mu byt v sulade s § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace ponuknuta nova pracovna pozicia,
na ktorej nebolo potrebné tiito poziadavku spiiiat’. S ohl'adom na skuto¢nost’ 7e k ukonéeniu pracovného
pomeru doslo v dosledku zavazného porusenia predpisov cirkvi zo strany zalobcu (okamzité skoncenie
pracovného pomeru), pouzitie predmetného ustanovenia je v tomto pripade vyhlicené. Sud moéze na
ziadost’ zamestnavatel'a nahradu mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane znizit', pripadne vobec
nepriznat’ len vynimo¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle ¢l 2 Zakonnika prace. V danom pripade by podla dovolacicho stidu bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, ak by sa zalobcovi priznala ndhrada mzdy nad rozsah 12 mesiacov, ked’ze ako vyplyva
z rozhodnuti sudov niz$ej inStancie, Zalobca sa spreneveril hodnotam, ktoré vyznavaji ¢lenovia cirkvi, v
doésledku ¢oho bol z cirkvi vyli¢eny, a preto pri rozhodovani bolo potrebné vziat' na zretel, ze sdm
zalobca zadal pri¢inu, pre ktortt mu Zzalovany uz viac nemohol pridelovat’ pracu podla pracovnej
zmluvy, hoci trval na tom, aby ho d’alej zamestnaval.

31. V zmysle vyssie uvedené¢ho dovolaci sud dospel v prejednavanej veci k zaveru, ze sudy nizSej
in§tancie na skuto¢nost namietan zalobcom nemuseli prihliadat, kedze k ukonceniu pracovného
pomeru do$lo v désledku zdvazného porusenia predpisov cirkvi zo strany zalobcu (§ 59 ods. 1 pism. ¢)
Zékonnika prace - okamzité skoncenie pracovného pomeru) a preto pouzitie § 63 ods. 2 Zakonnika
prace (ponukova povinnost zamestnavatela) neprichadzala do uvahy. Stdy nizSej inStancie spravne
aplikovali na Ziadost’ zalovaného ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace, pricom vychadzali z toho, ze
zalobca bol vyluceny z cirkvi a stratil predpoklady (spdsobilost’) pre vykon prace duchovenského
pracovnika, ¢o mu objektivne neumoziiovalo d’alej zastavat’ u zalovaného poziciu kazatela.

32. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jeho neddvodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

33. Z obsahu spisu najvyssi sud zaroven zistil, ze odvolaci sid sa v zahlavi pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku dopustil zrejmej nespravnosti, ked” doslo k nespravnej formulacii uroku z
omeskania, nakolko v uvedenom vyroku absentovalo slovo ,,ro¢ne", a teda chybalo spojenie vysky
uroku s ro¢nym obdobim. Dovolaci sud vSak tuto zrejmu nespravnost’ nepovazoval za porusenie prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako to namietal zalobca. Uvedenu zrejmu
nespravnost’ odvolaci sud opravi postupom podla § 224 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Opravné uznesenie bude nasledovne potrebné dorucit’ sporovym stranam (resp. ich pravnym
zéstupcom).

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).



35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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