Najvyssi sud 2 Cdo 195/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P. 8., byvajuceho v Z.,
zastupené¢ho JUDr. J. D., advokatom v Z., proti zalovanym 1/ M. Z., so sidlom vZ.,
zastupenému C., s.r.0., so sidlom v 7.,2/ T. s.r.0.,sosidlomvZ.,o vydanie nehnutel’nosti,
urcenie vlastnickeho prava a urcenie neplatnosti kipnych zmliav, vedenej na Okresnom
siade Zilina pod sp. zn. 16 C 259/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline z 26. januara 2010 sp. zn. 8 Co 56/2009, takto

rozhodol:

Zrusjuje rozsudok Krajského sidu v Ziline z 26. januara 2010 sp. zn.

8 Co 56/2009 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sid Zilina rozsudkom z 10. jina 2008, ¢k. 16 C 259/2004-262 v celom
rozsahu zamietol navrh Zalobcu, zalovanym nahradu trov konania nepriznal a upravil uétaren
okresného sudu, aby po pravoplatnosti rozsudku vratila Zalobcovi zlozeny preddavok
vo vyske 1 000,-- Sk. Navrhom sa Zalobca doméhal urcenia, Ze kiipna zmluva uzavreta medzi
nim a pravnym predchodcom Zalovaného 1/ Ceskoslovenskym $tatom MsNV v Z., ohl'adne
nehnutelnosti — parc. ¢. X. — ostatnd plocha o vymere X. m?, parc. ¢. X. — zdhrada o vymere
X. m?, pre k. 0. Z. je neplatna, a neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a
zalovanym 2/, predmetom ktorej boli vy3sie uvedené nehnutelnosti. Dalej Ziadal uréit, Ze je
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v k. ¢ Z. a doméhal sa uloZenia povinnosti
zalovanym 1/, 2/ vydat mu tieto nehnutelnosti oproti jeho povinnosti vratit' zalovanému 1/
kapnu cenu vo vyske 10 300,-- Sk. Rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobca bol vlastnikom
nehnutelnosti — rodinného domu ¢. X., nachadzajiceho sa v k. 0. Z., na ul. G. a pozemkov
parc. ¢. EKN X. — zastavana plocha o vymere X. m? a parc. ¢. EKN X. — zdhrada o vymere

X. m?. V konani bolo preukazané, ze MsNV v Z. vykupoval nehnutelnosti na ul. G., pric¢om
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70 zaznamu zo diia 7. novembra 1986, spisaného na MsNV v Z. vyplynulo, Ze vykup sa mal
uskutoénit’ podla planu prace v sulade s izemnym planom Mesta Z.. Vykapeny priestor mal
slizit ako verejné priestranstvo — zelefi. Zalobca s predajom domu a parciel suhlasil.
Ocenenie nehnutelnosti bolo vykonané znalcom. Zalobca Ziadal pridelit’ dva samostatné byty
pre seba a pre svojho syna. Dna 6. februdra 1987 zalobca uzavrel kupnu zmluvu
s Ceskoslovenskym §tatom — Mestskym narodnym vyborom v Z. na predaj spornych
nehnutel'nosti. Kupujlci sa zaviazal zaplatit’ predavajicemu za predmet kiapy 99 987,-- K¢és
(cena urCend sudnym znalcom), ktora suma bola prevodom 25. aprila 1987 poukazana
7alobcovi. Uzavretd kupna zmluva bola MsNV v Z. dand na schvalenic ONV, diia
16. februara 1987. Rozhodnutim MsNV v Z. z 25. marca 1987 bol Zalobcovi prideleny byt
¢. X. na prizemi domu ¢. X. na ul. H.. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze
zalobcovi bolo potrebné pridelit ndhradny byt, lebo sa musel z doterajSicho vystahovat
(rozhodnutie izemného planu z 4. januara 1987). Okresny sud konstatoval, Ze zalobca zaslal
zalovanému 1/ ziadost o vydanie Zalovanych nehnutelnosti dna 28. jala 2004, ktoru
odovodnil tym, ze zmluva z 6. februara 1987, nebola uzavretd slobodne, z toho dévodu je
absolttne neplatna. Dna 30. decembra 2004 Zalovany 1/ uzavrel kipnu zmluvu so Zalovanym
2/, na zéklade ktorej sa zalovany 2/ stal vylu¢nym vlastnikom nehnutel'nosti — parc. KN ¢. X.
a ¢. X. (V. z 6. februara 2005). Okresny std mal za preukazané, Ze navrh Zalobcu nie je
dovodny. Pokial’ i§lo 0 otdzky neplatnosti zmluv, tieto maju povahu otazky predbeznej vo
vztahu k inej pravnej otazke. Touto pravnou otdzkou, ktora je kone¢na a ktoru sud v danom
pripade riesil, je urCenie vlastnickeho prava zalobcu k Zzalovanym nehnutelnostiam. Po
vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zmluva medzi zalobcom a pravnym
predchodcom zalovaného 1/ z roku 1987 bola uzavreta platne, i ked’ bolo preukdzané, ze
pracovnici pravneho predchodcu Zalovaného 1/ oznamili zalobcovi, Ze ak zmluvu o prevode
nehnutel'nosti nepodpise, nehnutel'nosti mu budu vyvlastnené. Takéto vyjadrenie kupujiceho
v$ak sud nehodnotil ako bezpravnu vyhrazku. Dalie skuto¢nosti o moznom psychickom
dontteni Zzalobcu zo strany Zzalovaného 1/, ¢o mali predstavovat viaceré navstevy
pracovnikov zalovaného v domacom prostredi Zalobcu, jeho predvolanie na mestsky urad,
vyhrazky, ze mu "nepokvitnu ruze", neboli preukdzané alebo boli preukazané len v takom
rozsahu, ktory nesvedcal o psychickom donuteni zalobcu. Kupna zmluva z roku 1987,
uzavretd medzi Zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného 1/ netrpi Ziadnou vadou,
preto je platnd. Pokial sa Zalobca domahal vydania predmetnych pozemkov, sid navrh
zamietol. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, pretoze sam nie je vlastnikom

nehnutelnosti a ani nedisponuje ziadnym inym opravnenim, ktoré by ho na vydanie
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nehnutelnosti opraviiovalo. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150

O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Ziline rozsudkom z 26. januara 2010 sp. zn.
8 Co 56/2009 rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanym nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Pripustil dovolanie voci tomuto rozsudku. V preskimavanej veci odvolaci
sud z vykonaného dokazovania prvostupfiovym sidom mal preukdzané, Ze prvostupnovy sud
sa dosledne zaoberal skutocnost’ami tvrdenymi zalobcom, Ze zo strany pracovnikov pravneho
predchodcu zalovaného 1/ bol vyvijany natlak a bolo mu z jeho strany hrozené bezpravnou
vyhrazkou, ze musi odpredat’ predmetné nehnutel'nosti, v opaénom pripade mu "ruze v Ziline
nepokvitni". Odvolaci stid povazoval odvolanie zalobcu za nedovodné. Bol toho nadzoru, Ze
zalobca nepreukdzal bezpravnu vyhrazku takej intenzity, ktora by bola sposobild vyvolat
neplatnost’ pradvneho ukonu — kipnej zmluvy zo dna 6. februara 1987. Odvolaci std sa
stotoznil s oddvodnenim rozsudku prvostupiiového sudu a s vyhodnotenim okolnosti,
za ktorych bola uzavretd kapna zmluva medzi pravnym predchodcom Zzalovaného 1/
a Zalobcom. Mal za to, Ze neboli preukazané také skutkové okolnosti, ktoré by boli v rozpore
s podmienkou zdsady slobody vole ucastnikov pravneho tikonu a aj odvolaci sid bol toho
nadzoru, ze tato kupna zmluva bola uzatvorena platne. Neplatnost' kipnych zmlav nie je
mozné vyslovit’ jednak tiezZ pre absenciu naliehavého pravneho zdujmu. Pokial’ prvostupiiovy
sud zamietol navrh Zalobcu ohl'adne ur€enia jeho vlastnickeho prava k parc. €. KN X. a €. X,,
odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim zamietajuceho rozhodnutia prvostupiiového sudu aj
voCi tomuto vyroku, pretoZze zalobca ziadnym spOosobom nepreukdzal nadobudnutie
vlastnickeho prava po datume 6. februara 1987, kedy predmetné nehnutelnosti odpredal
Ceskoslovenskému $tatu. Nepreukazal Zziaden nadobudaci titul, na zaklade ktorého by bolo
mozné preskumavat’, ¢i sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti po uskuto¢nenom
prevode dna 6. februara 1987. Pokial’ ide o vydanie predmetnych nehnutel'nosti Zalovanymi
oproti vrateniu kupnej ceny za predmetné pozemky, odvolaci sud v tomto smere poukazal na
spravne odovodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZnil.
Pokial’ v odvolacom konani poukazoval Zalobca na analégiu medzi obdobnym pripadom
rieSenym na Okresnom sude Zilina v konani sp. zn. 7 C 1277/1991, odvolaci sud takito
analogiu nemohol konstatovat. Vo veci sp. zn. 7 C 1277/1991 sa zalobkyna domahala
vydania nehnutelnosti v zmysle restituéného zakona €. 87/1991 Zb., pricom zalobca vo
svojom navrhu podanom na Okresnom sude Zilina diia 18. augusta 2004 ako aj v jeho

jednotlivych rozsireniach zaloval neplatnost zmluvy podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
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zakonnika. Podanim zo dia 25. januéara 2010 zalobca predniesol procesny navrh, ktorym
ziadal, aby krajsky sud, v pripade ak sa stotozni so zdvermi prvostupiiového sudu, vo veci
pripustil dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Skutocnost’ zdsadného pravneho vyznamu v prejednavanej veci videl v tom, ze ma byt
v rovnakom prdvnom postaveni, ¢o sa tyka vydania nehnutelnosti ako dal$i vlastnici
susediacich nehnutelnosti a neméze byt s poukazom na Ustavu SR na jeho tarchu ako osoby
neznalej prava, ktora nevyuzila tzv. restitu¢né naroky, lebo sa jednalo o relativne kratky cas
na podanie ziadosti o vydanie nehnutelnosti, aby sa nemohol domdct’ svojho vlastnickeho
prava cez ustanovenia Obcianskeho zdkonnika s poukazom na obdobné pripady vydania
nehnutelnosti podl'a lex specialis restitu¢ného zdkona. Odvolaci sud z tohto dovodu pripustil
vo veci dovolanie. Ako vec zasadného pravneho vyznamu odvolaci sud videl vo vyrieSeni
otazky, ¢i je mozné narok zalobcu, ktory vychddza z restitunych predpisov uplatnit’ podl'a
vSeobecnych predpisov Obcianskeho zdkonnika ustanoveni § 37 ods. 1, a vlastnickou

zalobou podl'a ust. § 80 pism. ¢) O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie a navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Z vykonaného
dokazovania boli preukdzané skutocnosti, v ktorych st dané skutkové a prdvne podmienky
aplikdcie § 37 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika. Zo strany Zalobcu je dany naliehavy pravny
zaujem podla § 80 pism. c¢) O.s.p. na urCeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
rozsudkom, ktora listina moze slazit’ ako titul pre zapis jeho vlastnickeho prava v prislusne;j
evidencii nehnutelnosti. Mozno sa vSak stotoznit’ S nazorom stdu O prejudicionalnom
vyrieSeni otazky neplatnosti pravneho tikonu — zmluvy z 6. februara 1987. V sti¢asnosti je
vedeny Vv evidencii nehnutelnosti iny vlastnik okrem ucastnika pdvodného zmluvného
vzt'ahu. Z toho dovodu je zalobca nuteny trvat’ aj na navrhu ohl'adom vydania Zalovanych
nehnutelnosti. Je nesporné, ze std vykonal v dostatocnom rozsahu dokazovanie, z ktorého
vSak vyvodil nespravny skutkovy a pravny zaver a doSlo k rozhodnutiu, ktoré
nekoreSponduje S vykonanym dokazovanim, pravnou upravou. Je Vv rozpore s ustavnou
zasadou vlastnickych prav, aby zalobcovi nebolo priznané vlastnicke pravo na zaklade
neplatného pravneho tikkonu s prihliadnutim na totozné pravne a skutkové dovody, na zaklade
ktorych boli d’al$im vlastnikom realizované ich vlastnicke prava, vydané nehnutelnosti,
I ked’ v tzv. restituénom konani. Nemozno dat’ na tarchu ucastnika skuto¢nost’ uplatnenia
jeho vlastnickych prav podla vSeobecnych ustanoveni, v tomto pripade Obcianskeho

zékonnika. Prava vlastnictva su garantované Ustavou SR a prislusnymi pravnymi normami
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a nezoslabuje tento institut lex specialis, posudzovanie narokov podla takéhoto zakona. Je
Vv sulade s platnou pravnou upravou a najmd so zasadou dobrych mravov, aby sa rovnakym
spdsobom posudzoval narok Zalobcu podla ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika a podla tohto
mu bolo priznané jeho uplatiiované pravo s prihliadnutim na realizované vlastnicke pravo

susednych pozemkov.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril a navrhol ho zamietnut’.

Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.

Podrla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud sa predovSetkym zameral na niektoré procesné otazky vyznamné z hl'adiska
rozhodovania 0 dovolani zalobcu s ohladom na § 238 ods. 3 O.s.p., podla ktorého je
odvolaciemu stdu zverené opravnenie zalozit'® vyrokom rozsudku pripustnost’ dovolania
Vv pripade, ked toto rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu. V zmysle ustalenej stidnej
praxe treba pod pojmom rozhodnutie odvolacieho sidu po pravnej stranke zdsadného
vyznamu chépat’ rozhodnutie, ktoré rieSi dosial’ nenastolent alebo v inych stvislostiach
prezentovanl a pravne inak rieSent pravnu otdzku takym spdsobom, ktory je vyznamny
zo SirSich hladisk, teda nielen v konkrétnej prejedndvanej veci. Uvedené opravnenie
odvolacieho stidu musi mat vzdy povahu vynimocnosti & musi vychadzat' z prisneho

reSpektovania zékonnych podmienok vymedzujucich rozsah tohto opravnenia.
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Moznost’ zalozit' pripustnost’ dovolania najmi neznamend, ze by odvolaci sid bol
opravneny vyslovit’ pripustnost’ dovolania kedykol'vek a Uplne podl'a svojej volnej uvahy,
jeho volnu tvahu zdkon striktne ohrani¢uje do rdmca posudenia zdsadnosti rozhodnutia
z pravnej stranky. Odvolaci sid musi v oddvodneni rozhodnutia blizSie vysvetlit' svoj
myslienkovy postup pri postideni uplatneného naroku, uviest’, ktort normu hmotného prava

aplikoval na dany skutkovy stav, a z akého dévodu.

Procesnd moznost’ odvolacieho sudu zalozit’ v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. pripustnost’
dovolania nesmie ani v zdkonom vymedzenom ramci pravnej zasadnosti rozhodnutia viest
k prendSaniu taZiska rozhodovania odvolacieho siidu na dovolaci sud. Odvolaci sid sa musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi okolnostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt
v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukdzanim na vSetky skutocnosti zistené

vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré¢ zaujal.

Dostato¢né vysvetlenie skutkovych a pravnych zaverov ma v pripade dovolania
pripustené¢ho podla § 238 ods. 3 O.s.p. osobitny vyznam, pretoze Ucastnik (dovolatel’) je
opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Zze spoCiva v nespravnom pravnom
posudeni veci, a to prave a len prave v konkrétne vymedzenej pravnej otazke, pre ktort bolo
dovolanie pripustné. Odovodnenie vyroku zakladajuceho pripustnost dovolania by mal
odvolaci sud formulovat’ tak, aby bolo v logickom stlade s odovodnenim rozhodnutia vo veci
samej. Ak odvolaci sid spomedzi viacerych, v konani do tvahy prichddzajucich alebo
ucastnikmi vyslovenych pravnych ndzorov zvolil len jeden, musi dostato¢ne vysvetlit’, preco

ho povazoval za spravny a preco iny nazor neprijal.

Vecnu spravnost’ rozsudku odvolacieho stidu Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal
len vo vzt'ahu k otazke zdsadného pravneho vyznamu, pre ktort bolo v danej veci pripustené
dovolanie, ktorou bola otdzka ¢i je mozné narok Zalobcu, ktory vychadza z restitu¢nych
predpisov uplatnit’ podla vSeobecnych predpisov Obcianskeho zdkonnika ustanoveni § 37

ods. 1 a vlastnickou zalobou podl’a ust. § 80 pism. c) O.s.p.

V prejednavane] veci odvolaci sid na ukor preskiimatelnosti a presvedcivosti
napadnutého rozsudku v jeho odévodneni jasne neuviedol, k akym zaverom dospel pri rieSeni

otazky zasadného pravneho vyznamu, o ktoru oprel pripustnost’ dovolania.
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Ked’ze odvolaci sid sam nevyslovil a riadne neoddvodnil svoj pravny nazor na polozenu
dovolaciu otdzku, ktord zaroven vymedzuje rozsah preskimavania dovolanim napadnutého
rozsudku, dovolaci sid konstatuje nepreskumatelnost’ rozsudku v tomto rozsahu. Ako bolo
uvedené vysSie, odvolaci sud v pripade pripustenia dovolania voc¢i svojmu potvrdzujicemu
rozsudku nielenze znaSa povinnost’ naformulovat’ dovolaciu otazku, ale sa fiou vo svojom
rozhodnuti aj zaoberat’ a predlozit nim odoévodneny pravny zaver. Dovolaci sud len
preskiimava spravnost’ a zdkonnost’ tohto pravneho zaveru. Dovolaci stid sa nasledne svojim
pravnym nazorom bud’ stotozni s ndzorom odvolacicho sidu (dovolanie zamietne), alebo
zaujme opacné stanovisko (napadnuté rozhodnutie zrusi alebo zmeni). Nemoze vSak sdm tuto
otazku riesit. Pokial’ odvolaci sud nevyslovi pravny nazor, ktorym zodpoveda celi dovolaciu
otazku, trpi jeho rozhodnutie vadou spocivajiicou v nedostatku, respektive nezrozumitel'nosti
dovodov rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je v rozpore s pravami ucastnika konania a zaklada
vadu rozhodnutia podla § 237 pism. f) O.s.p., pretoze je nim ucastnikovi odnatd moznost’
konat’ pred sidom. Nedostatok dovodov alebo ich nezrozumitel'nost’ totiz brani tc¢astnikovi
konania v moznosti riadne a konkrétne sa vyjadrit' proti tomuto rozhodnutiu pre pripad
podania opravného prostriedku, ktory zakon pripusta a zaroven fakticky znemoziuje
moznost preskimania rozhodnutia stdom prislusnym na konanie o tomto opravnom

prostriedku.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodnutie
odvolacieho sudu napadnuté dovolanim zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie

konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p., § 243d ods. 1 O.s.p.).

V suvislosti s dovolacou otazkou déva dovolaci sid do pozornosti odvolaciemu sudu
rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky napr. z 25. februara 2009 sp. zn.
4 Cdo 130/2007, z 26. februara 2008 sp. zn. 2 Cdo 199/2007 az 28. juna 2007 sp. zn.
2 Cdo 216/2006.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



