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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej
PhD. v pravnej veci zalobcu: J., bytom X.U., zastipeny JUDr. P., advokatom, so sidlom R.,
proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Trnave, Krajsky dopravny
inSpektorat, so sidlom Kollarova 31, Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. p. KRP-DI-ODV-146/2010 zo dna 27.07.2010, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/57/2010-47 zo dna 21. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S/57/2010-47 zo dna 21. aprila 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
ako neddvodnii zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domdhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-DI-ODV-146/2010 zo dna 27.07.2010, ktorym bolo
zamietnuté jeho odvolanie a bolo potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného inspektoratu

Dunajska Streda ¢. p. ORP-P-1449/DI-DS-P-2009 zo dna 04.06.2009, ktorym bol Zalobca
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uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. d) a h) zdkona ¢. 372/1990 Zb. a bola mu ulozena pokuta 800 Eur

a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 34 mesiacov.

Krajsky std vo svojom odovodneni skonStatoval, Ze zalobné dovody neboli sposobilé
privodit’  zruSenie napadnutého rozhodnutia pre vytykani nezakonnost. Uviedol,
ze aj ked spravne organy pochybili neuvedenim dokedy bude konanie prerusené,
pokraCovanie v konani bez formdalneho zruSenia rozhodnutia, neviedlo k ziadnej ujme
na pravach Zalobcu. Druhostupniové rozhodnutie obsahuje spravne oznacenie organu, ktory
rozhodnutie vydal a podpis povereného pracovnika, je teda v sulade so zadkonom. Pravnemu
zastupcovi zalobcu bolo doru¢ené upovedomenie o predlozeni spisového materialu
odvolaciemu organu. Zalovany nemal povinnost’ nariad’ovat’ verejné prejednanie, ani Zalobcu

predvolat’ na d’alsi vysluch.

Krajsky stid nepovazoval za spdsobilé vSeobecné Zalobné dovody uvedené v Zalobe,
ako to, ze sa spravny organ nevysporiadal ani s jednou namietkou, nezistil riadne skutkovy
stav vo veci a nevyhodnotil ziadny z dokazov v jeho prospech napriek skuto¢nosti, Ze takéto
sa Vspise nachadzaji. Za nedostatocne uréité Zzalobné dovody rovnako povazoval
aj nekonkrétne vytykanie rozporu postupu spravnych organov so zékladnymi zisadami
spravneho konania, nedodrziavanie Ustavy SR, Gstavnych zakonov, vieobecne zaviznych
pravnych predpisov a nerespektovanie ustdlenej judikatury Ustavného sadu a Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky.

K namietke, Ze pre rozhodnutie boli pouzité ako dokazy uradné zaznamy dvoch
nezasahujucich Clenov hliadky, krajsky sid uviedol, ze v administrativnom spise su zalozené
zaznamy od vSetkych troch c¢lenov hliadky, ktord vo veci zakrocovala. Na namietky,
7ze na aute su nepriehladné, Cierne skla anie je zrejmé, ako sa jeho chory syn dostal
do nemocnice, krajsky sud uviedol, Ze nikde nie je zdznam o tom, Ze auto smeruje
do nemocnice, ani ze vezie osobu vyZzadujucu lekarsku starostlivost. Tato skuto¢nost
nevyplyva ani zmapy SvyznaCenou trasou, po ktorej sa zalobca pohyboval
aani z predlozenych dokazov. Krajsky sud nespochybnoval, ze syn zalobcu mohol byt
v nemocnici v Dunajskej Strede dna 24.09.2009 o 22.00 hod. oSetreny, to ale nestacilo

na preukazanie toho, ze ho tam doviezol Zalobca v konkrétnom vozidle.
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Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca vc¢as odvolanie, v ktorom namietal,
e napadnuté rozhodnutie spravneho organu nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a nariadenia, vychadza
Z nedostato¢ne zisteného skutkového a nespravneho pravneho stavu Veci, spravny organ
nezadovazil dokazy potrebné pre riadne a zakonné rozhodnutie vo veci a ha druhej strane
nevyhodnotil ziadny z dokazov v prospech Zzalobcu, rozhodnutie je nezadkonné, nakolko
ma zdvazné formdalne a procesné vady, nereSpektuje zékladné zésady spravneho konania,
ako aj zdvazné hmotnopravne vady, ktoré spocivaju v nesulade predmetného rozhodnutia

S ostatnymi pravnymi predpismi SR.

Zalobca povazuje rozhodnutie o odvolani za zmitoEné, bez opory v zékone, kedze
sa neda urCit’ kto rozhodnutie vydal, pretoZze oznaCenym spravnym organom je Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny insSpektorat v Trnave, V enuncidte je
uvedené Krajsky dopravny inSpektorat, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave
ana rozhodnuti je podpisany referent Specialista oddelenia bezpecnosti cestnej premavky
a dopravnych evidencii anie riaditel, ktory je Statutarnym zastupcom. Podla Zalobcu
rozhodoval neprisluSny a neoprdvneny orgdn a zalobcovi bolo odopreté pravo vyjadrit’

sa k zagatiu konania o odvolani.

Podla Zalobcu krajsky sud taktieZ nelplne zistil skutkovy stav veci, na zdklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a namietkami uvedenymi
Vv zalobe sa nevysporiadal. V odovodneni napadnutého rozsudku bolo uvedené, ze skutocnost’,
ze prekrocil najvyssiu povolenu rychlost, bola zistend radarovym rychlomerom, rychlost
vSak bola zistovana meradlom priemernej rychlosti PolCam PC 2006. V odovodneni bolo
tiez uvedené, ze mal byt podrobeny dychovej skuske s vysledkom 0,68 mlg/liter alkoholu
v dychu, jednotka mlg/liter alkoholu v dychu je ale Zalobcovi neznama. Ku konstatovaniu
krajského stdu, Ze nespochybiiuje, Ze syn bol oSetreny v nemocnici, ale nie je preukdzané,
7ze ho tam doviezol zalobca na predmetnom motorovom vozidle, Zzalobca uviedol,
7e zo svedeckej vypovede K. jednoznacne vyplyva, Ze v Case kratko predtym, ako sa mal
dopustit’ priestupkov, odprevadila jeho syna ku vozidlu a videla ho nastupovat na zadné

sedadlo, pricom zalobcu oznacila ako vodica.
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Z uvedenym dovodov ziadal Zalobca, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
krajského stdu v celom rozsahu a saim rozhodol vo veci tak, Ze rozhodnutie druhostupiiového
spravneho organu zruSuje a vec vracia prvostupniovému spravnemu organu na nové konanie.
Zaroven ziadal, aby odvolaci sud vyslovil zalovanému povinnost’ uhradit’ mu trovy konania

ako aj trovy pravneho zastupenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zédveru,
ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli siidu a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

dna 13. decembra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bola zamietnuta Zzaloba Zzalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. p. KRP-DI-ODV-146/2010 zo dia 27.07.2010, ktorym bolo zamietnuté jeho
odvolanie a bolo potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Dunajska Streda
¢. p. ORP-P-1449/DI-DS-P-2009 zo dna 04.06.2009, ktorym bol zalobca uznany vinnym
7o spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. d) a h) zakona ¢. 372/1990 Zb. a bola mu ulozena pokuta 800 Eur a zakaz ¢innosti viest
motorové vozidlo na dobu 34 mesiacov, preto primdrne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie spravneho organu, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu

¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze Okresny dopravny inSpektorat,
Oddelenie BCP a dopr. evidencii, Dunajska Streda zacal spravne konanie o priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, zo spachania ktorého bol podozrivy zalobca

na zaklade spisového materialu na tom zaklade, Ze dna 24. septembra 2009 o 21.25 hod.
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viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky D. ev.¢. D. v meste Dunajskd Streda po
ulici Jesenského, potom po Velkoblahovskej, nasledne po ulici Gyulu Szabda a po ulici
Svétého Juraja, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou S$tatnej policie. Meradlom
priemernej rychlosti vozidiel typu PolCam PC 2006 bolo zistené, ze pocas jazdy po
Jesenského ulici prekrocil najvysSiu dovolent rychlost’ 50 km/h o 74 km/h, ked’ze jazdil
rychlostou 124 km/h a pocas d’alSej jazdy prekrocil najvyssiu dovolent rychlost” 50 km/h
039 km/h, ked’ze jazdil rychlostou 89 km/h. Zalobca bol nasledne podrobeny dychovej
skuske elektronickym meracom typu Alcotest 7410 plus s vysledkom 0,68 mg/l alkoholu
v dychu.

Uvedenym konanim podla rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
zo dna 4.6.2009 zalobca porusil ustanovenie § 4 ods.2 pism. ¢/ a §16 ods.4 zakona ¢. 8/2009
Z.z. ocestne] premavke auznal ho vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. d/ a pism. h/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, za ¢o mu podla § 22 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ulozil
sankciu — pokutu vo vyske 800,-Eur azékaz cinnosti viest motorové vozidlo na dobu
34 mesiacov. Sucasne mu ulozil nahradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur podl'a § 79 ods. 1

zakona ¢. 372/1990 Zb.

Proti uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podal zalobca
odvolanie, v ktorom namietal, Ze rozhodnutie spravneho organu nie je v sulade s Ustavou SR,
ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
teda je nezdkonné, nakol’ko na jednej strane nereSpektuje zakladné zasady spravneho konania
ana druhej strane ma aj zavazné hmotnopravne nedostatky, lebo vychadza z nedostatocne
a nespravne zisteného skutkového a nesprdvneho pravneho stavu veci. Podla Zalobcu
napadnuté rozhodnutie nemohlo byt vobec vydané, pretoze spravny organ konanie prerusil,
¢o vytvorilo prekdzku v konani v predmetnej veci. Zalobca dalej v odvolani uviedol,

Ze mu spravny orgdn neopravnene zdrziaval vodiCsky preukaz prinajmensom v Case

od 10.10.2009 do 26.10.20009.

Zalobca namietal aj to, Ze spravny organ pouZil pre svoje rozhodnutie ako dokaz
uradné zaznamy dvoch nezasahujicich ¢lenov hliadky, ktori udajne nikoho v jeho vozidle

nevideli. Toto ale nepotvrdil zasahujici policajt. Podl'a Zalobcu, ani nemohol, pretoze
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na vozidle su nepriechladné skla a dovnutra nie je vidiet. NevyrieSend je aj skutocnost’,
ako sa zalobcov chory syn dostal do nemocnice. Za d’alSie pochybenie spravneho organu
oznalil, ze nevyhodnotil Ziaden z dokazov v jeho prospech ato napriek skutocnosti,
7e sa v spise nachadzaji. Navrhol napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu

zruS§it’ a konanie zastavit’.

Zalovany vrozhodnuti zo diia 27.7.2010, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol
a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil, uviedol, ze preskimavanim
napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, neboli zistené Zziadne

skutoc¢nosti, ktoré by odévodiovali napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.

K namietke zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie nemohlo byt vobec vydané, pretoze
spravny organ konanie prerusil, ¢o vytvorilo prekazku v konani v predmetnej veci, uviedol,
ze spravny organ prvého stupna postupoval v stulade s § 29 Spravneho poriadku a nasledne
podla § 69 zakona o priestupkoch, t. z., Ze prerusil konanie o priestupku, poziadal organ,
ktory priestupok objasnioval o vykonanie ukonov v zaujme doSetrenia skutoc¢nosti
nevyhnutnych na prejednanie priestupku, nakol’ko tieto nemohol vzhl'adom na ich povahu
vykonat' vlastnymi silami a prostriedkami. Po vykonani ukonov v zaujme doSetrenia
skuto€nosti nevyhnutnych na prejednanie priestupku pokracoval v konani a to predvolanim
zalobcu ajeho pravneho =zastupcu na uUstne pojedndvanie, priCom poukazal na to,
ze ak pominu prekdzky, pre ktoré sa konanie prerusilo, spravny organ v konani pokracuje,

0 tejto skutocnosti sa nevydéava procesné rozhodnutie.

K tvrdeniu Zzalobcu o neopravnenom zadrzani vodi¢ského opravnenia zalovany
uviedol, Ze rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu zo dna 25.9.2009 bolo vydané podla
§ 70 ods. 5 zdkona o premavke, ktoré Zalobca prevzal dia 9.10.2009. Voci rozhodnutiu
sa Vzédkonom stanovenej lehote neodvolal arozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 26.10.2009. Podl'a zalovaného, prvostupiiovy spravny organ v danom pripade postupoval

v zmysle zakona o preméavke ako aj v zmysle Spravneho poriadku.

K namietke Zalobcu, Ze spravny organ ako dokaz pouzil zaznamy dvoch
nezasahujucich ¢lenov hliadky, ktori idajne nikoho v jeho aute nevideli a ze takéto vyjadrenie

nepodal zakro€ujuci policajt uviedol, ze prislusnik PZ npor. R. sa vyjadril varadnom
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zazname zo dna 23.2.2010, Ze vo vozidle e. ¢.: D. sa okrem Zalobcu nenachadzala ina osoba.
Kuradnému zdznamu je priloZzena mapa obce Dunajska Streda s vyznaCenim trasy jazdy
a DVD nosi¢ s videozdznamom prekro¢enia maximalnej rychlosti vozidla e. ¢.: D.. Podl'a
vyjadrenia prislusnika PZ, hliadka policie pocas dokumentovania priestupku jazdila so
sluzobnym motorovym vozidlom za vozidlom Zalobcu, ani na chvilu vozidlo nestratila
z dohl'adu, vozidlo bolo zastavené zakonnym spdsobom a vodi¢ bol stotozneny na zaklade
predlozenia dokladov. Tvrdenie prislusnika PZ npor. R. potvrdili v podrobnych uradnych

zdznamoch aj prislusnici PZ npor. J. a prap. Be. H.

Zalovany uviedol, Ze dospel jednoznaéne k zaveru, ze vykonané dokazy a vykonané
dokazovanie postacuji na to, aby bolo Zalobcovi spolahlivo preukazané spachanie
predmetného priestupku. Existujiice dokazy postacovali sprdvnemu organu pre vydanie
rozhodnutia. Podla Zalovaného ziskan¢ dokazy st doveryhodné, boli ziskané zakonnym
sposobom, navzajom si neodporuju a potvrdzuji skutkovy stav veci a prdvne posudenie

konanie zalobcu zodpoveda zdkonu.

Rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zzaloba voéi rozhodnutiu Zalovaného
zamietnuta, sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami zalobcu a K ich vyhodnoteniu nema

odvolaci sud ziadne vyhrady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotozinuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu, ktory spravne poukazal na to, Ze v priestupkovom konani bolo jednozna¢ne preukazané
spachanie priestupku Zalobcom podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z.z.
0 cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

na tom skutkovom zéklade ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze prvostupiovy spravny organ vykonal vo veci
nalezit¢ dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to spravou o vysledku objasniovania
priestupku, fotodokumentaciou o prekro€eni rychlosti vozidla, zapisom o dychovej skuske,
uradnym zaznamom policajta, potvrdenim o zadrzani vodi¢ského preukazu, evidencnou
kartou, fotokopiou certifikatu o kalibracii meradla priemernej rychlosti vozidiel typu PolCam
PC 2006 identifika¢éného oznacenia 1379 PL, ozndmenim Zalobcu, zapisnicou z ustneho

pojednévania zo dia 17.2.2010, rozhodnutim o preruSeni konania zo dia 17.2.2010,
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zéapisnicou o podani vysvetlenia - K., fotoképiou lekarskych nalezov —L., doziadanim
s prilohami na SDO ODP P PZ zo dia 18.2.2010 a odpoved'ou na doziadanie zo dia
23.2.2010, doziadanim na SDO ODP P PZ zo diia 9.3.2010 a odpoved’ou na doZiadanie zo
dna 11.3.2010, vypoved’'ou obvineného pri prejednani priestupku.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani spravny
organ vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sidu dospel k zaveru,
Ze prvostupiiovy spravny organ riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne

zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzal pri svojom rozhodovani o priestupku Zalobcu.

Podla odvolacieho stdu krajsky sid sa dovodne stotoznil so zavermi Zalovaného,
ktory povazoval odvolacie namietky zalobcu proti rozhodnutiu o priestupku za nesposobilé
spochybnit’ skutkové zistenia prvostupniového spravneho organu, a to ze dia 24. septembra
2009 0 21.25 hod. viedol zalobca ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky D.
e. ¢. D. v meste Dunajské Streda po Jesenského ulici, potom Velkoblahovskej ceste, nasledne
po ulici Gyulu Szabda a nakoniec po ulici Svétého Juraja, kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou §tatnej policie. Meradlom priemernej rychlosti vozidiel typu PolCam PC 2006 bolo
zistené, ze pocas jazdy po Jesenského ulici prekrocil najvyssiu dovolena rychlost 50 km/h
074 km/h, kedZze jazdil rychlostou 124 km/h apocas dalSej jazdy prekroc¢il najvyssiu
dovolena rychlost 50 km/h o039 km/h, ked’Ze jazdil rychlostou 89 km/h. Zalobca bol
nasledne podrobeny dychovej skuske elektronickym meracom typu Alcotest 7410 plus
s vysledkom 0,68 mg/1 alkoholu v dychu.

Z obsahu administrativneho spisu podl'a odvolacieho stidu vyplynulo, ze predmetny
skutok bol dostatocnym sposobom zisteny a naleZite zdokumentovany. Zo spravy o vysledku
objasnovania priestupku, z uradného zaznamu prislusSnikov PZ (Clenov hliadky) ktori
priestupok zistili a zdokumentovali a zo zapisnic o podani vysvetlenia prap. Bc. H., npor. R.
anpor. J. jednoznacne vyplynulo, ze popis skutku uvedeny v rozhodnuti prvostupiiového

spravneho organu je totozny so skutkom ako ho popisali a zdokumentovali prislu$nici PZ.

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako std krajsky, ze v spravnom konani bolo
Vv dostatocnom rozsahu vykonané dokazovanie, ktoré¢ viedlo k sprdvnym pravnym zaverom.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi zalovaného, Ze vykonané¢ dokazy postacovali na to,
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aby bolo zalobcovi spolahlivo preukdzané spachanie predmetného priestupku. Stotoziuje
sa aj snazorom zalovaného, ze ziskané dokazy st doveryhodné, boli ziskané zakonnym
spdsobom, navzajom si neodporuju a potvrdzuju skutkovy stav veci a pravne posudenie

konanie zalobcu zodpoveda zakonu.

K namietke Zalobcu uplatnenej v odvolani proti rozsudku krajského sadu Zze spravny
organ ako dokaz pouzil zaznamy dvoch nezasahujucich ¢lenov hliadky, ktori udajne nikoho
v jeho aute nevideli aze takéto vyjadrenie nepodal zakroCujuci policajt a ze ostala
nevysporiadané otazka, ako sa jeho chory syn potom dostal do nemocnice, povazuje odvolaci

sud za potrebné uviest’ nasledovné.

Podl'a § 51 zékona ¢. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené

inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutony stav veci a ktoré su v sulade

s pravnymi predpismi.

Doékazmi st najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. (ods. 2).

Ugastnik konania je povinny navrhnat na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré

st mu zname (ods. 3).

Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu (0ds. 4).

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzajomne;j suvislosti (ods. 5).

Podl'a odvolacieho sidu prvostupiiovy sprdvny organ postupoval v stlade s vysSie
citovanym ustanovenim Spravneho poriadku, a pokial’ vo veci vykonal dokazovanie listinou,
za ktortl bolo potrebné povazovat podané vysvetlenia troch prislusnikov PZ, nepochybil,

pretoze z obsahu spisu je zrejmé, ze vsetci traja prislusnici PZ, ¢i uz velitel' hliadky ¢. 2
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npor. R., ako aj prap. R. anpor. G. vykonavali v uvedeny den sluzbu, vozidlo zalobcu po

spozorovani prekro¢enia rychlosti nasledovali a nasledne zastavili a vykonali kontrolu.

Z popisu skutku anaslednej kontroly prislusnikmi PZ jednoznac¢ne vyplynulo,
ze vuvedeny denn vSetci traja prislusnici PZ zasahovali a naviac odvolaci sud nemal
pochybnosti 0 tom, Ze vypovedali o0 priebehu skutku zhodne, pricom tvrdenie Zalobcu,
ze prislusnik PZ npor. R. nepotvrdil, ze v uvedenom vozidle bol zalobca sam, sa preukazalo
ako nepodlozené. Z uradného zdznamu zo dna 23.2.2010, ktory bol doplneny na zaklade
doziadania spravneho organu totiz vyplyva, ze npor. R. sa ku skuto¢nosti, ze vo vozidle e. ¢.:
D. okrem zalobcu nenachadzala ind osoba, jednozna¢ne vyjadril. Uvedené okrem iného
potvrdzuje aj zaznam vozidla (zo systému GPS) zo dia 24.9.2009 s uvedenim datumu a ¢asu

udalosti (21:26 hod).

Pokial’ teda zalobca namieta, Ze spravne organy nedostatocne zistili skutkovy stav,
ked sa nevysporiadali s otazkou, ako sa jeho syn mohol dostat’ do nemocnice, odvolaci sud

takto namietku nepovazoval za dovodna.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo zistené, Ze Zalobca (ako napokon vyplyva
aJ zprilozenej mapy obce Dunajskd Streda s vyznacenim trasy jazdy a DVD nosic¢
s videozaznamom prekroc¢enia maximalnej rychlosti vozidla e. ¢:. D.), sa v ziadnom pripade
nepohyboval trasou smerom do nemocnice. Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by
potvrdil, Ze jeho auto smerovalo do nemocnice. Naviac dokaz predlozeny Zalobcom (lekarsky
nalez o vySetreni syna Zalobcu zo dna 24.9.2009) nema miestnu a ¢asovu suvislost’ so
spachanym skutkom Zalobcu a iba nasvedCuje tomu, Ze k vySetreniu syna Zalobcu doslo
0 22:00 hod. Avsak nakol'’ko k spachaniu skutku Zalobcom preukazatel'ne doslo o 21:25 hod.,
bezprostredne potom doSlo k zastaveniu vozidla zalobcu ajeho kontrole (pred domom
zalobcu), pricom zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, ze tato bola zrealizovana o 21:40 hod,
preto skutoc¢nost’, Ze syn navrhovatela bol dia 24.9.2009 0 22:00 hod vySetreny v nemocnici,
bola spravnym organom V sulade so zakonom vyhodnotena ako irelevantny dokaz toho,
ze k opakovanému prekroceniu rychlosti Zalobcu doslo v dosledku toho, Ze sa so synom

ponahl’al do nemocnice.
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Naviac ako vyplynulo z vyjadreni prislusnikov PZ, ktori kontrolu vykonavali, zalobca
po zastaveni vozidla pred domom ¢. X. neargumentoval skutocnostou, ze dovodom rychlosti
akou sa pohyboval po komunikacii bol zdravotny stav jeho syna resp. skuto¢nost,
ze sa ponahl'al do nemocnice so synom. Naopak z vyjadreni prislusnikov PZ, ktori kontrolu
vykonavali, vyplynulo, Ze Zalobca po obozndmeni s dovodom zastavenia kontroly uviedol,
ze sa domnieval, Zze ho niekto prenasleduje. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody, sa preto
spravne organy posudenim otazky, ako sa jeho syn dostal do nemocnice dovodne nezaoberali,

pretoze tato otazka je vo vzt'ahu k zistenému skutkovému stavu otazkou irelevantnou.

Pokial’ teda Zalobca namietal, ze spravne organy nevyhodnotil Ziadny z dokazov
Vv prospech zalobcu, tito namietku povazoval odvolaci sud za neddvodnl. Spravne organy
nalezitym sposobom zistili skutkovy stav atento aj zdokumentovali a dékazom toho,
ze zalobca prekroc€il opakovane rychlost’ a dokonca jazdil pod vplyvom alkoholu nemoze byt
skutoénost’, ze syn Zalobcu bol v nemocnici v Dunajskej Strede dia 24.09.2009 o 22.00 hod

vySetreny.

Vzhladom Kktomu, Ze Zalobca vo svojom odvolani proti napadnutému rozsudku
krajského sudu uviedol v podstate tie isté namietky, ako uz uviedol v Zalobe proti rozhodnutiu
druhostupiiového spravneho organu arovnako predtym v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho orgédnu, a odvolaci sud je toho nazoru, ze krajsky sud sa tymito
namietkami dostato¢ne zaoberal a spravne sa s nimi vysporiadal, v podrobnostiach odkazuje

na odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu.

K odvolacej namietke zalobcu, ze krajsky sud nespravne uviedol, Ze skutocnost,
ze zalobca prekro€il najvysSiu povolenu rychlost, bola zistend radarovym rychlomerom,
namiesto spravneho oznaCenia meradla priemernej rychlosti PolCam PC 2006 uvadza,
ze k takémuto pochybeniu v oddvodneni doslo, avsak nejde o taka vadu, ktord by mala
za nasledok nepreskimatelnost napadnutého rozsudku krajského stdu. Rovnako
na spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sidu nema vplyv ani Zalobcom namietana
chyba, kedy krajsky sud uviedol, Ze Zalobca bol podrobeny dychovej skuske s vysledkom
0,68 mlg/liter alkoholu v dychu, namiesto 0,68 mg/liter alkoholu v dychu, ktora je len chybou

V pisani.
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Odvolacie namietky zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spréavnost
napadnutého rozsudku, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni

s § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci nepriznal ndhradu trov

konania.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2011

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



