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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EUREA, obcianske zdruzenie, so sidlom
Tupého 25/A, Bratislava, zastipeny: Mgr. Viadimir Sarnik, advokat so sidlom Néarodného oslobodenia
25, Bernolédkovo, proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova
5, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. MF/019754/2008-243 zo dia
04.08.2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/139/08-65 zo dia
03.10.2012 vo vyroku o trovach konania, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/139/08-65 zo dia
03.10.2012 v napadnutom vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného ¢. MF/019754/2008-243 zo
dina 04.08.2008, ako aj rozhodnutiec Spravy finanénej kontroly Bratislava ¢. 1/207/37/2008 zo dia
06.05.2008 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
odvolacicho konania v sume 359,71 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Krajsky sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania za procesné podanie jeho pravneho zastupcu zo
dna 22.09.2008 (reakcia na vyzvu sudu, Ci ziada vec prejednat’ na pojednavani) a zo dna 14.09.2011
(podanie tykajice sa oslobodenia od povinnosti platit’ stidne poplatky) s odévodnenim, Ze tieto podania
zalobcu sa netykali veci same;.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie vo vyroku o trovach konania. Namietal, ze podla
§ 151 ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. ma sud pri ur¢ovani trov
konania postupovat’ podl'a advokatskej tarify uréenej vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. Advokatska tarifa nie
je zalozena na taxativnom, ale na demonstrativnom vypoéte tikonov pravnej sluzby, ako je zremé z § 14
ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., pri€om za Ukony pravnej sluzby, na ktoré je narok na odmenu, sa
povazuju aj ukony, ktoré nie su ikonmi vo veci samej, ako je to Uplne zjavné z ust. § 14 ods. 3 a 5
vyhlagky ¢&. 655/2004 Z.z. Zalobca ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok vo vyroku o trovach



konania tak, Ze mu prizna nahradu trov prvostupfiového konania v uplatnenej vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna v Casti o trovach konania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky stid nepriznal Zalobcovi na nahradu odmenu za
dva ukony pravnej sluzby, ktoré si uplatnil v podani zo dna 04.10.2012, a to oznamenie o osobnom
oslobodeni od stdnych poplatkov zo dia 14.09.2011 a ziadost' o odroCenie pojedndvania zo dia
22.09.2011.

Whlaska ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskor§ich predpisov umoziuje za ukony, ktoré nie su vyslovne v nej uvedené, priznat’ odmenu
ako za ukony, ktoré s im svojou povahou a u¢elom najblizSie. Musi vSak ist o podania obsahovo a
kvalitativne porovnatelné s tkonmi vymedzenymi vo vyhlaSke. Oznamenie o osobnom oslobodeni od
sudnych poplatkov a Ziadost o odroCenie pojedndvania maji charakter informativnheho ozndmenia
zalobcu k procesnym tkonom sudu. Povahou z dévodu ich obsahu a nenaro¢nosti na pripravu nie je
mozné ich priradit’ k ziadnym tkonom uvedenym vo vyhlaske. Sud v tomto pripade nezistil tak
naroc¢nost’ a intenzitu ukonu, aby ich analogicky mohol prirovnat’ aspon k 1-inovému ukonu, ktorym je
napr. ,,za zastupenie na ich pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci patri odmena vo
vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny*. Pritom ide o typ ukonu mimo kancelarie
advokata. PriCom ani zalobca ich v podani, ktorym si vy¢islil trovy konania a ani v odvolani ich
neprirovnal k ziadnemu z ukonov podla vyhlasky, ani netvrdil typ tkonu, ktory by bolo mozné pouzit’
ako referen¢ny . Neposkytol tak stdu pravnu argumentaciu, ktorti by senat preskimal a zvazil. Na
zaklade vys$ie uvedeného najvys$si stid rozhodnutie krajského sudu vo vyroku o trovach konania podla §
219 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania,
ked’ze v odvolacom konani nemal uspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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