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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci zalobcu: ENVIRAL, a.s., so
sidlom Trnavska cesta, Leopoldov, ICO: 36 259 233, zastipeného advokatskou kancelariou Skubla &
Partneri s.r.0., so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, proti Zalovanému: Danovy urad pre
vybrané daniové subjekty, so sidlom Radlinského 37, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 9900430/5/5346799/2014/Zat z 8. decembra 2014, v konani o kasa¢nej staznosti
zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/11/2015-89 zo 6.
decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nédhradu trov kasa¢ného konania voci zalovanému.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢&. k. 20S/11/1015-89 zo 6. decembra 2016 Krajsky sud v Trnave podla § 191 ods. 1
pism. c) a g) Spravneho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie - oznamenie zalovaného ¢.
9900430/5/5346799/2014/Zat z 8. decembra 2014 a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal
plnt ndhradu trov konania.

2. Zalovany oznaGenym rozhodnutim vo forme oznamenia nevyhovel Ziadosti Zalobcu o thradu trokov z
neskoro vyplateného nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie september 2013. Poukazal na to, ze
zalobca podal diia 25. oktébra 2013 za zdaniovacie obdobie september 2013 daniové priznanie, v ktorom
uviedol nadmerny odpocet vo vyske 512 195,91 eura. Zalovany za¢al diia 21. novembra 2013 u Zalobcu
danovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie september 2013. Zalobcovi bol nadmerny odpocet vrateny v lehote do 10 dni od skon&enia
kontroly. Na zaklade uvedeného zalovany dospel k zaveru, Ze nebola splnena podmienka na priznanie
uroku podla § 79 ods. 3 zékona €. 563/2009 Z.z. o spréve dani (daniovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,dafiovy poriadok"), ked’Zze Zzalovany zacal
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdafovacie obdobie



september 2013 v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o DPH") a nadmerny odpocet
vratil v lehote 10 dni od skoncenia kontroly v stlade s ustanovenim § 79 ods. 6 zdkona o DPH, a teda
nedoslo k oneskorenému vrateniu nadmerné¢ho odpoctu.

3. V oddévodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, Zze Zalobcovi bol nadmerny odpocet vrateny po
skonceni dariovej kontroly, av§ak v dosledku vykonu daiiovej kontroly mu bol nadmerny odpocet
zadrziavany 340 dni, poCas ktorych nemohol s uvedenymi finanénymi prostriedkami disponovat’.
Krajsky sud vyhodnotil predmetné oznamenie ako rozhodnutie podlichajuce stidnemu prieskumu s
prihliadnutim na jeho obsah, a nie iba formu. Konstatoval, Ze predmetom konania bola pravna tprava
uvedena v danovom poriadku a v zdkone o DPH, z ktorej jednoznaéne nevyplyva, za aké obdobie je
mozné priznat’ urok zo zadrziavaného nadmerného daniového odpoctu, ktory spravca dane vrati v
pripade zacatia daniovej kontroly podla § 79 ods. 2 zakona o DPH v lehote 10 dni od skoncenia daiovej
kontroly. V tejto suvislosti poukazal na ¢l. 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej v texte aj ,,smernica o DPH"), ktora ma aplika¢nt
prednost’, pricom tomuto ¢lanku odporuje Gprava vypoctu uroku z omeskania pri vrateni nadmerného
odpoc¢tu DPH aZ od uplynutia lehoty 10 dni po skon€eni datiovej kontroly.

4. Krajsky sud poukazal na uznesenie Stdneho dvora EU z 21. oktébra 2015 vo veci C-120/15, v
ktorom SD EU dal odpoved’ na prejudicidnu otazku predlozent Krajskym sidom v Kogiciach, pricom
vyslovil, Ze ,,Clanok 183 prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutroStatnej pravnej
uprave, ako je vo veci samej, ktord upravuje vypocet Urokov z omesSkania pri vrateni nadmerného
odpoctu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po skon¢eni danovej kontroly". Na zaklade uvedeného
dospel krajsky sud k zaveru, Ze spravca dane pri vyplateni nadmerného odpoctu tykajiceho sa
zdanovacieho obdobia september 2013 nepostupoval v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢l. 183
Smernice o DPH a judikatov Studneho dvora, ktoré st pre SR zavazné.

5. Krajsky std konstatoval, Ze Zalovany napriek uzneseniu SD EU z 21. oktobra 2015 vo veci C-120/15
svoje stanovisko k Zalobe nezmenil, aj ked” SD EU v odpovedi na polozent otazku jednoznaéne uviedol,
7e neuznanie naroku na urok z vyplateného nadmerného odpoctu, hoci vychadza z platnej vnutrostatnej
pravnej Gipravy, je v rozpore s pravom Eurdpskej tnie a v rozpore s vydanou judikatarou SD EU, a pri
takomto postupe nie st zohl'adilované finan¢né straty, ku ktorym dochadza u dafiového subjektu pri
vrateni nadmerného odpoc¢tu DPH zdanitelnej osobe po uplynuti v zakone uvedenej lehoty, ktora je
podla zaveru vysloveného v rozhodnuti SD EU vo veci C-120/15 neprimerana.

6. Krajsky sud dospel k z&veru, Ze v zmysle uvedeného vykladu narok na thradu uroku vznikd aj v
pripade vratenia nadmerného odpoctu pred uplynutim lehoty 10 dni po skon¢eni dafiovej kontroly, preto
zalovany Ziadost’ zalobcu nespravne pravne posudil

7. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a
ziadal, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie. Mal za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil

8. Podl'a zalovaného predmetom prieskumu sudu je oznamenie Zalovaného, ktoré nie je rozhodnutim.

9. Rozsudok krajského stdu je nedostatoéne oddvodneny a neurlity, pre Zalovaného nevykonatelny,
pretoZe sud nevyslovil pravny nazor, ktorym by urcil procesny postup pre vyplatenie tiroku, ktory ziada
zalobca ¢o do vysky, obdobia, za ktoré ma byt priznany ako aj zdkonnych ustanoveni, na zaklade
ktorych ma byt priznany. Preto Zalovany nevie, ako ma postupovat’ inak ako postupoval pri vydani
napadnutého oznamenia a tak vykonat’ rozsudok krajského studu.

10. Krajsky sud sice v oddvodneni rozhodnutia odkézal na § 79 ods. 3 daflového poriadku, ktory sa
vSak vztahuje na oneskorené vratenie nadmerného dopo¢tu DPH, o v tomto pripade nenastalo.
Nemozno priznat’ ani urok za zadrzanie nadmerného odpoctu zavedeny novelou zakona o DPH u¢innou



od 1. januara 2017, ked’Ze predmetna dafiova kontrola bola skon¢ena do 31. decembra 2016.

11. V kasacnej staznosti zalovany pokazal na to, ze krajsky std vyjadril nazor, Ze oznamenie zalovaného
je bez opodstatnenosti a z dévodu, Ze vnutrostatny predpis je v rozpore s pravom Europskej tnie, nemal
ho preto Zalovany uplatiiovat’. Zalovany k tomu uviedol, Ze hoci z judikatury ESD vyplyva, Ze vratenie
nadmerného odpoctu po uplynuti primeranej lehoty podlicha zaplateniu trokov z omeSkania, ziaden
pravny predpis vztahujuci sa na predmetnu daflova kontrolu, ani na Grovni eurdpskej legislativy, ani na
urovni narodnej (slovenskej) legislativy, nestanovuje lehotu, ktorti mozno povazovat’ za primerani na
zadrzanie nadmerného odpoctu, a rovnako nestanovuje ani vySku urokov, na ktoré vznika narok po
uplynuti takejto primeranej lehoty. Z dévodu absentujlicej pravnej Upravy vo veci primeranosti lehoty na
zadrzanie nadmerného odpoctu a s tym suvisiacej vySky uroku a zaroven s prihliadnutim na povinnost’
zalovaného chranit’ zdujmy Statu a postupovat’ v zmysle zdsady zakonnosti, nemohol Zalovany pri vydani
napadnutého oznadmenia postupovat’ inak, ako postupoval. Nadmerny odpocet bol vrateny v zmysle § 79
ods. 6 zakona o DPH v lehote do 10 dni od skonc¢enia daiiovej kontroly, ¢im nedoslo k oneskorenému
vrateniu nadmerného odpoétu. Rovnako dizka vykonu daiiovej kontroly nebola v rozpore s lehotou
stanovenou v zmysle § 46 ods. 10 danového poriadku, tak Ze z hladiska platnej pravnej Gpravy, ktor
bol Zalovany povinny dodrziavat, nenastala ziadna zo skuto€nosti zakladajucich narok na vyplatenie
urokov.

12. Zalovany poukazal na zavery judikatary ESD, podla ktorej straty na ujmu zdanitelnej osoby
vyplyvajice z nemoznosti disponovat’ s peiaznymi prostriedkami maji byt kompenzované zaplatenim
urokov z omeskania v tom pripade, ze dojde k vrateniu nadmerného odpoctu DPH zdanitelnej osobe po
uplynuti primeranej lehoty. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze spravcovi dane musi prinalezat’ ur¢itd primerana
lehota na vykon kontroly, ktorou preveri opravnenost’ vrateného nadmerného odpocétu. Az v pripade, ze
nadmerny odpocet bude vrateny po uplynuti primeranej doby, nastane titul na zaplatenic trokov z
omeskania. Vznik naroku na tieto iroky teda mdze nastat’ az po uplynuti takejto primeranej doby a nie uz
uplynutim lehoty na vratenie nadmerného odpoctu, ako pozaduje Zalobca.

13. Podla uznesenia ESD vo veci C-120/15 KOVOZBER s.r.0. v danej oblasti prinalezi vnutrostatnemu
pravnemu poriadku kazdého ¢lenského Statu stanovit podmienky, za akych sa maji zaplatit’ Groky z
omeskania. V stlade s doteraz platnou vnutrostatnou legislativou SR sa troky po dobu vykonu kontroly
opravnenosti nadmerného odpoétu pred jeho vratenim nepriznavaju. Urok je spravca dane povinny
zaplatit' pri oneskorenom vrateni nadmerného odpoctu, k ¢omu vSak v danom pripade nedoslo.
Vzhl'adom k absencii pravnej upravy vo veci stanovenia vySky urokov vztahujucich sa na pripady
vratenia nadmerného odpoc¢tu po uplynuti primeranej doby, nemohol byt’ Zalovanym narok na vyplatenie
uroku priznany. Nakolko Zalovany nebol opravneny uplatnit’ analégiu pravnej upravy stanovenej pre
vyplatenie urokov ako pri oneskorenom vrateni nadmerného odpoctu, nebolo mozné vysku tirokov ani
len vycislit’.

14. Pokial’ ide o rozhodovaciu pravomoc vSeobecného sudu, vzhl'adom na odporucanie ESD, podla
nazorov Najvys$sieho sudu SR prezentovanych v rozhodnutiach ¢. k. 3Sz£/27/2013 a ¢. k. 3Sz{/44/2013
zo dna 01.08.2014 pri aplikécii principu prednosti prava EU absentuju v Slovenskej republike subsidiarne
procesné legislativne pravidld nielen v danovom konani, ale aj v sidnom konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravcu dane. Pri absencii legislativnej Upravy, v rdmci zavézného pravneho
nazoru ma spravny sud uréit’ dafiovym organom procesny postup, ktory maji v d’alSom konani
aplikovat. Najvyssi sud SR v8ak nezistil, ¢i vnatro§tatny sud ma absentujucu pravnu Gpravu nahradit’
vlastnym rozhodnutim iv pripade, ak nema pravo rozhodnut’ sidnym precedensom. V tom pripade ide
uz o normotvorbu, vytvaranie pramena prava na vnutrostatnej Urovni, teda pozitivhu ¢innost’ sudu v
zmysle vytvorenia pramefia prava, a takym opravnenim slovenské sudy nedisponuji. Zasadnou otazkou
preto zostava, ¢i prindlezi vnatroStatnemu stdu, aby v pripade absencie vnutro$tatnej pravnej upravy
urokov z omeskania z nadmerného odpoctu stanovil primerany pravny rezim urokov vlastnou tivahou na
zaklade analdgie iuris. Rozhodnutia v§eobecnych stdov nie st prameniom prava v Slovenskej republike a
nie su stcastou vnutrostatneho pravneho poriadku.



15. Rozhodnutim v§eobecného stidu bol podl'a Zalovaného spochybneny ucel danovej kontroly, ktorou
sa zistuju alebo preveruju skuto€nosti rozhodujice pre spravne urCenie dane a ktord sa vykonava v
rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej G€elu a v lehotach urcenych v zékone, ¢o v
danom pripade nastalo.

16. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni ku kasadnej staznosti stotoznil s nazorom krajského stdu
vyjadrenym v napadnutom rozsudku a navrhol kasa¢nu staznost’ zamietnut. Zaroven Ziadal najvyssi
sud, aby v oddvodneni rozhodnutia usmernil Zalovaného, ako ma rozsudok vykonat. Nestotoznil sa s
nazorom zalovaného, Ze preskimavané oznamenie zalovaného nemozno povazovat’ za rozhodnutie, trva
na svojej argumentacii, Ze hoci napadnuté rozhodnutie bolo Zalovanym vydané vo forme oznamenia,
jedna sa o individualny spravny akt, ktory je potrebné povazovat' na Ucely stdneho prieskumu za
rozhodnutie podla ust. § 244 ods. 3 OSP, kedze st nim priamo dotknuté préva, pravom chranené
zaujmy a povinnosti zalobcu, a to vratane zakladnych prav a slobod (najmai vlastnicke pravo podla ¢l. 20
a pravo podnikat’ podla ¢1. 35 Ustavy Slovenskej republiky).

17. Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je neodévodneny, neuréity
a nevykonatelny. Podla ndzoru Zalobcu je napriek chybajiicej explicitnej pravnej tiprave vratenia Groku
zo zadrzaného nadmerného odpoctu DPH celkom jasné, aky postup by mal Zalovany zvolit, aby konal
zakonne. Namietku zalovaného, ze nevie, ako ma postupovat’ pri vypocte vysky uroku zo zadrzaného
nadmerného odpoc¢tu DPH a ani pri urCeni obdobia, za ktoré by mal zalobcovi takyto narok priznat’,
zalobca povazuje za neopodstatnent a alibistick(i, ked’Ze je podl'a neho zrejmé, Ze na vypocet vysky
uroku zo zadrzaného nadmerného odpoctu DPH je potrebné aplikovat ustanovenia o urokoch z
omeskania (§ 79 danového poriadku), pricom ustanovenie § 79 ods. 6 zdkona o DPH v danom pripade
nie je mozné vykladat' doslovne, a ¢o sa tyka procesného postupu v suvislosti s uréenim obdobia, za
ktoré Zalobcovi vyssie uvedeny urok prinalezi, takisto je odpoved’ celkom jednozna¢nd. Z judikatury SD
EU totiz mozno vyslovne vyvodit, Ze prisluny trok by mal byt priznany za obdobie za&inajuce ditom,
kedy by bol nadmerny odpocet vyplateny za normalnych okolnosti (t. j. ak by nezaCala daiiova
kontrola). Konkrétne, SD EU v rozhodnuti vo veci C-286/94 Garage Molenheide BVBA v bode 63
uviedol: ,,V tomto ohl'ade je potrebné poznamenat’, ze nie je nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a sledovaného
pravnou upravou ako je td v spore vo veci samej, najmd na zabezpeCenie Uhrady dlznej sumy, aby sa
urok vyratal z iného datumu ako toho, v ramci ktorého by bol zadrzany zostatok DPH za normalnych
okolnosti zaplateny v rdmci [Smernice o DPH], a teda, Ze zasada proporcionality brani aplikacii takejto
upravy".

18. Pokial’ zalovany tvrdil, Zze na uvedeny pripad nemozno aplikovat' § 79 ods. 3 danového poriadku,
7alobca poukazal na judikataru SD EU a na rozhodutie Najvys§icho sudu SR sp. zn. 8Szf/115/2013, z
ktorého vyplyva, Ze zalobcovi prinalezi urok vo vyske vypoc¢itanej analogicky postupom podla § 79 ods.
3 danového poriadku, a to za obdobie od uplynutia vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu
az do dna jeho pripisania na ucet Zalobcu.

19. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Ziaden pravny predpis (na eurdpskej ani narodnej Grovni) neustanovuje
lehotu, ktort mozno povazovat’ za primeranu na zadrzanie nadmerného odpoctu, zalovany zdoraznil, ze
SD EU sa k otazke vypo&tu trokov a lehoty pri vrateni nadmerného odpoétu DPH uz vyjadril, a to prave
vo svojom rozhodnuti C-120/15 z 21. oktobra 2015 zodpovedanim na prejudicidlnu otazku polozent
Krajskym sudom v KoSiciach.

20. Zalobca nesthlasil s tivahou Zalovaného, 7e vnitroititne sidy v pripade chybajicej legislativy
nemajii pravomoc ,pravo tvorit". Zalovany podla nazoru Zalobcu opomenul jeden zo zikladnych
principov, zakotveny priamo v ¢l. 4 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého ,,ak sa pravna vec
neda prejednat’ a rozhodnit’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi
podl'a ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Géelu najbliz§iu
posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejednd a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktorti by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné



usporiadanie procesnych vztahov zohladiiujice stav a poznatky pravnej nauky a ustalenti rozhodovaciu
prax najvys$ich sudnych autorit."

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢nd staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’ deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho studneho poriadku).

22. Predmetom stdneho prieskumu v prejednavanej veci je postudenie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, ktory oznamenim ¢. 9900430/5/5346799/2014/Zat z 8. decembra 2014 nevyhovel Ziadosti
zalobcu o uhradu urokov z neskoro vyplateného nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie september
2013.

23. Zalobca ziadostou zo diia 26. novembra 2014 ziadal priznat’ Grok za oneskorené vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie september 2013, ktory bol
zalobcovi vrateny az po skoneni danovej kontroly na zistenie oprévnenosti ndroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie september 2013, pricom tato kontrola trvala od 21.
novembra 2013 do 23. oktobra 2014 a danovy urad nezistil neopravnenost’ odpocitania dane a zalobcovi
vratil nadmerny odpocet vo vySke uplatnenej v daiovom priznani (v lehote do desiatich dni od skoncenia
datiovej kontroly). Zalovany nevyhovel Ziadosti Zzalobcu o whradu turokov z neskoro vyplateného
nadmerného odpoctu, nakolko dospel k zaveru, ze nebola splnend podmienka na priznanie troku podla
§ 79 ods. 3 danového poriadku, ked’ze danova kontrola bola u Zalobcu zacata v lehote na vratenie
nadmerného odpoc¢tu a nadmerny odpocet bol vrateny v lehote 10 dni od skoncenia kontroly.

24. Podl'a § 79 ods. 1 zdkona o DPH ak v zdanovacom obdobi vznikne platitel'ovi nadmerny odpocet,
odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej dailovej povinnosti v nasledujuicom zdanovacom obdobi
s vynimkou podla odseku 2. Ak platitel nemdze odpocitat’ nadmerny odpocet od vlastnej danovej
povinnosti v nasledujuicom zdafiovacom obdobi, danovy urad vrati neodpocitany nadmerny odpocet
alebo jeho neodpocitanti ¢ast do 30 dni od podania danového priznania za zdanovacie obdobie
nasledujice po zdafiovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie dafiového priznania, ak platitel’ nebol povinny podat’ dafiové priznanie (§ 78 ods. 1) za
zdanovacie obdobie nasledujiice po zdaiiovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely
tohto zakona sa nadmernym odpoétom rozumie prevySenie celkovej vysky odpocitatelnej dane za
prislu§né zdanovacie obdobie nad celkovou vySkou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane
pri dovoze tovaru.

25. Podl'a § 79 ods. 2 zakona o DPH danovy urad vrati nadmerny odpocet do 30 dni od uplynutia lehoty
na podanie danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, ak

a) zdanovacim obdobim platitel’a je kalendarny mesiac,

b) platitel’ bol platitelom najmenej 12 kalendarnych mesiacov pred skonc¢enim kalenddrneho mesiaca, v
ktorom nadmerny odpocet vznikol, a

¢) platitel nemal v obdobi 12 kalendarnych mesiacov pred skoncenim kalendarneho mesiaca, v ktorom
nadmerny odpocet vznikol, danové nedoplatky a colné nedoplatky voci daovému tradu a colnému
uradu a nedoplatky na povinnych odvodoch poistného podla osobitnych predpisov.

26. Podla § 79 ods. 6 vety prvej zdkona o DPH ak danovy urad v lehote na vratenie nadmerného
odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5 za¢ne danovu kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich
dni od skonc¢enia danovej kontroly, a to vo vyske zistenej danovym uradom.

27. Podla § 79 ods. 3 danového poriadku ak spravca dane vrati dafiovy preplatok po lehote ustanovene;j
v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia daiiového preplatku rozhodnuat’ o priznani tiroku zo
sumy danového preplatku, ak jeho vySka presiahne sumu 5 eur. Pri vypocte uroku sa pouZije



trojnasobok zakladnej trokovej sadzby Europskej centralnej banky platnej v posledny deni lehoty, v
ktorej mala byt’ suma dafiového preplatku podl'a tohto zdkona vratena; ak trojnasobok zédkladnej Grokovej
sadzby Europskej centrdlnej banky nedosiahne 10 %, pri vypocte uroku sa namiesto trojnasobku
zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouzije roéna urokova sadzba 10 %. Urok sa
priznava za kazdy deni omeSkania. Spravca dane tento urok zaplati do 15 dni od doruéenia rozhodnutia o
priznani uroku. Ak spravca dane eviduje vo¢i danovému subjektu danovy nedoplatok, pouzije tento trok
alebo jeho Cast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7. Rovnako spréavca dane zaplati
danovému subjektu urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu a spotrebnej dane,
na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebna dan nepouziju podla § 55 ods.
6a’.

28. Spornou otazkou je, ¢i platitelovi DPH vznika narok na uroky z omeskania z nadmerné¢ho odpoctu
zadrziavaného pocas dafiovej kontroly na overenie spravnosti uplatneného odpoétu DPH. Zalovany pri
vrateni nadmerného odpoc¢tu postupoval podla ustanovenia § 79 ods. 6 zadkona o DPH, priCom ziadosti
zalobcu o uthradu tUrokov zo zadrziavaného nadmerného odpoctu nevyhovel, riadiac sa pritom
vnutro§tatnou pravnou uravou. Dan z pridanej hodnoty je vSak predmetom harmonizacie s pravom
Eurépskej unie, ktoré v pripade konfliktu s vnutro§tatnou tpravou mé aplikaénu prednost’.

29. Najvyssi stid poukazuje na opakovane vysloveny pravny nézor Stdneho dvora EU, podla ktorého za
urcitych okolnosti prednost’ pred vnttroStatnou normou maju vSetky tniové normy bez ohl'adu na ich
pravnu silu (porovnaj napriklad Costa P Enel, 6/64 z 15.07.1964, Zb. s 1141) v8eobecné zasady
uniového prava (napr. Wachauf 5/88, 13.07.1989 Zb. s 2609 bod 17) nariadenia (napr. Polity,
437114.12 971 Zb. s 1039 bod 9), smernice (Becker 8/81, 19.01.1982 Zb. s 53) a rozhodnutia
(Salumificio di Cornuda, 130/78, 8.3971 Zb. s 867) medzindrodné zmluvy uzatvorené Uniou
(Kupfenberg, 104/81, 26.10.1982 Zb. s 3641).

30. Ked'Zze tniové pravo sa na zdklade jeho bezprostrednej aplikovatelnosti priamo stdva sucastou
pravnych poriadkov ¢lenskych Statov, mdze sa dostat’ do rozporu s vnutro$tatnou pravnou normou. V
takom pripade ma uniové pravo, podla pripadovej praxe Sudneho dvora EU prednost pred
vnutro§tatnym predpisom, ktory je s nim v rozpore a ktory by nemal byt d’alej aplikovany.

31. Datiové organy su nepochybne opravnené v lehote na vratenie nadmerného odpoctu zacat’ daniovi
kontrolu a peniazné prostriedky vratit’ az po jej skonceni (do 10 dni). Nemozno vSak stotoziiovat’ narok
na vratenie nadmerného odpoc¢tu po skonceni danovej kontroly a narok na urok z takto zadrziavanych
finan¢nych prostriedkov.

32. Aj s ohl'adom na dodrzanie zasady daiiovej neutrality boli do zdkona o DPH zapracované primerané
lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH, ktoré maju zéroven za ciel preverit a zabezpecit' spravne
vyberaniec DPH. Uvedené podmienky platia pre vSetky danové subjekty registrované na dani z DPH
rovnako, pricom nie je mozné takéto preverovanie povazovat ako znevyhodnujuce riziko. Smernica o
DPH velmi Casto obsahuje dispozitivne ustanovenia, ktoré ¢lenskému §tatu umoziuju zaviest' urcité
opatrenia, ktoré mu davaju zna¢ny rozhodovaci priestor. To vSak neznamend, Ze Clenské S$taty maji
absolutnu volnost’ k zavedeniu dispozitivneho opatrenia, ako je napriklad ustanovenia prévnej upravy
pocitat’ iroky z omeSkania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po
skonceni danovej kontroly. Pokial’ sa zisti, Zze opatrenic nadmerne naruSuje niektori zo zasad prava
spolo¢enstva alebo ciel’ smernice o DPH, povazuje sa takéto opatrenie za opatrenie, ktoré je v rozpore s
pravom spolocenstva.

33. Smernica Rady 2006/112/ES je pramefiom prava Unie, ktord je pre ¢lensky $tat zavizna a ma v
zmysle &l 7 ods. 2 Ustavy SR prednost’ aj pred vnutro$taitnym pravnym poriadkom. Vietky
vnutro§tatne organy aplikujuce pravo su povinné toto vykladat’ eurokomforne, t. j. v sulade s pravom
Unie. Pokial’ ustanovenie vnutrotatneho predpisu nemozno vylozit' eurokomformne, je organ aplikujuci
pravo povinny toto ustanovenie nepouzit. Aplikdcia vnutroStatnej pravnej upravy, na zéklade ktorej
danové organy vydali preskimavané rozhodnutie, bola v rozpore so zavdznou interpretaciou ¢l. 183



DPH Smernice vyplyvajucej z judikatary SD EU.

34. Z uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C-120/15 KOVOZBER, s.r.0. zo diia 21. oktébra 2015
vyplyva, ze vnutro§tatna pravna Uprava ustanovenia § 79 ods. 6 zdkona o DPH nie je v sulade s
poziadavkami vyplyvajicimi zo zasady danovej neutrality, nakol’ko ,,¢lanok 183 prvy odsek smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat’
v tom zmysle, Ze brani takej vnutro§tatnej pravnej uprave, ako je vo veci samej, ktord upravuje vypocet
urokov z omeSkania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH aZz od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni
danovej kontroly."

35. Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sad k zaveru, Zze pravny nazor zalovaného o neopravnenosti
naroku na trok uplatneny Zalobcom sa nepohybuje v ramci volnosti priznanej ¢lenskym $titom EU,
pokial' ide o stanovenie podmienok ndhrady nadmerného odpo¢tu DPH a je v rozpore so zasadami
fungovania systému DPH ako aj so zasadou ochrany legitimnej dovery, ktora sa vztahuje na kazd
dotknuti osobu v obdobnej situacii. K vrateniu nadmerného odpoétu bezne dochadza vo vSeobecnej
lehote, ¢o je lehota, ktora sama osebe v sulade s ¢lankom 183 Smernice o DPH a povinnost’ platit’ iroky
z omeSkania z nevratenej sumy vznika az po uplynuti tejto lehoty.

36. Predpokladom riadneho fungovania spolo¢ného systému DPH je spravne vyberanie dane, a preto
kazdy clensky Stat musi prijat’ vSetky legislativne a pravne opatrenia, aby zabezpelil, ze splatnd DPH
bude na jeho uzemi vyberana v plnej vyske. V tejto stvislosti su ¢lenské $taty povinné overovat’ danové
priznania zdanitenych osob, ich uctovné uzavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat’ a
vybrat’ dlznti daii. Z toho vyplyva, ze lehota na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH méze byt v zésade
predizend na ucely vykonania dafovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat' tito lehotu za
neprimerant, ak toto prediZenie neprekraduje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto
danovej kontroly.

37. KedZze vSak zdanitelnd osoba doc¢asne nemoze disponovat finanénymi prostriedkami vo vyske
nadmerného odpo¢tu DPH, je postihnutda hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt
kompenzované zaplatenim urokov ako istou pausalizovanou nahradou $kody, ¢im je zaru¢ené dodrZanie
zasady danovej neutrality.

38. Podl'a nazoru najvy$sicho sidu by bolo v rozpore s principmi pravneho Statu, keby tym daiovym
subjektom, u ktorych bola uskutocnena daiova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z dovodu
vykonu danovej kontroly neskdr a bez akejkol'vek kompenzacie. Prave na tento el sluzi Statom plateny
urok zo zadrziavanej sumy za obdobie uz odo dia uplynutia uvedenej vSeobecnej lehoty, na vratenie
nadmerného odpoctu az do jeho vratenia.

39. Najvyssi sud je ndzoru, Ze pristup zalovaného, ktory pravo na takuto kompenzaciu popiera, nie je
opodstatneny ani spravodlivy a znevyhodnujuci danovy subjekt.

40. Sudny dvor Eurépskej tinie v uzneseni C-120/15 z 21. oktdbra 2015 vo veci Kovozber s.r.o., v
ktorom posudzoval pravnu upravu Slovenskej republiky tykajucu sa vratenia nadmerného odpoc¢tu dane
z pridanej hodnoty, uvedenu v zadkone o DPH, prijal zaver, Ze takato vnutrostatna pravna tiprava nie je v
stulade s poziadavkami vyplyvajicimi zo zasad danovej neutrality, podla ktorej vrateniec nadmerného
odpo¢tu dane z pridanej hodnoty sa musi uskuto¢nit’ v primeranej Iehote, kedze v pripade zacatia
daniovej kontroly mé& za nasledok zadrzanie finanénych prostriedkov zodpovedajice nadmernému
odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty zdanitelnej osobe, pocas podstatného obdobia, ktoré modze byt
Sestkrat az dvanastkrat dlhsie ako je zdafovacie obdobie jedného mesiaca (uznesenie SDEU C-120/15
bod 25, 26).

41. V savislosti s urokmi z omeskania Studny dvor EU v bode 24 citovaného rozhodnutia uvadza ..... v
sulade s judikatirou Sudneho dvora, ked” déjde k vrateniu nadmerného odpoctu DPH zdanitelnej osobe,
po uplynuti primeranej lehoty, zdsada neutrality daiiového systému DPH vyzaduje, aby takto generované



finanéné straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ s predmetnymi
peflaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim urokov z omeSkania (pozri rozsudok Rafinaria
Steaua Roméana, C-431/R, EU: C:2013:686, bod 23 a uznesenie Delphi Hungary Autoéalkatrész Gyarto, C
654/13; EU:C2014/2127 bod 32)".

42. Na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti najvyssi sud skonstatoval, Ze zalovany je v prejednavanej
veci povinny priznat’ daniovému subjektu (platitelovi DPH), ktory si uplatnil nadmerny odpocet, trok z
omesSkania zo zadrziavanych finanénych prostriedkov.

43. K namietke zalovaného, Ze ustanovenie § 79 ods. 3 danového poriadku nie je na tento pripad
aplikovatelné z dévodu. Ze nenastalo nedodrzanie zakonnej lehoty pre vratenie nadmerného odpoétu,
najvyssi stid uvadza, Ze z bodu 30 uznesenia Stidneho dvora EU vo veci C-1120/15 KOVOZBER, s.r.o.
vyplyva, ze v pripade chybajucich pravnych predpisov Europskej unie v danej oblasti prinalezi
vnutro§tatnemu pravnemu poriadku kazdého Clenského Statu stanovit podmienky, za akych sa maju
zaplatit’ uroky z omeskania.

44. Ak pravny predpis vyslovne neupravuje ur€itt skutkovi podstatu, alebo upravuje ju len neuplne,
neznamena to, ze takto nerieSent alebo nie uplne rieSent situdciu nie je mozné riesit’. V danom pripade je
mozné pouzit' analogiu legis a vySku uroku ur¢it’ v nadvéznosti na ustanovenie § 79 ods. 3 danového
poriadku. Vys$ka tak stanoveného uroku by podla najvysSicho stidu zodpovedala zasadam ekvivalencie a
efektivity, na ktoré poukazuje Sudny dvor EU.

45. Najvyssi sud poukazuje, Ze v rozsudkoch Stdneho dvora EU sa nejedna o odportéania, pretoze
vyklad prava spolo¢enstva podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie Stidnym dvorom EU v
konani o prejudicialnej otdzke je zavaznym prameniom prava a sucastou pravneho zakladu rozhodovania
vo veci samej. V bode 32 uznesenia Stidneho dvora EU vo veci C-120/15 KOVOZBER, s.r.o0. Sudny
dvor EU uviedol, e vnutro§tatny sud je v rdmci svojej pravomoci povereny uplatiiovat’ ustanovenia
prava unie, m& povinnost’ zabezpelit’ ich plny u¢inok. Ak Smernica Rady 2006/112/ES je sucast'ou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, a ak vnutro§tatne pravna uprava nie je v sulade s uvedenou
smernicou, je povinnostou sudu vykladat vnutro$tatne pravo v stlade s pravom Eurdpskej tnie. Ak
existuje medzera vo vnutro§tatnej pravnej uprave, v tomto pripade je potrebné pouzit’ taky vyklad, ktory
by zékladné pravo nielen ze neporuSoval, ale garantoval a bol v stlade s pravom Eurdpskej tunie.
Sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky je Smernica 2006/112/ES. Smernica ako akt
sekundarneho tuniového prava je zavdzna pre Clensky Stat, ktory ma zvolit formy a metéody na
dosiahnutie ciel'a smernice. Povinnost’ vykladat’ vnutrostatne pravo v stlade s pravom Eurdpskej Ginie sa
nazyva nepriamy U¢inok. Kedze Smernica 2006/112/ES je sucastou pravneho poriadku Slovenskej
republiky a Sudny dvor EU vo veci C-120/15 KOVOZBER, s.r.o. podal eurokonformny vyklad ¢lanku
183 prvy odsek Smernice 2006/112/ES, potom postup krajského studu je v sulade so zdkonom a nie je
mozné ho povazovat v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR.

46. Nad ramec uvedeného povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze dha 1.1.2017 nadobudol
platnost’ a u¢innost’ zdkon &. 297/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa meni zakon ¢. 331/2011 Z.z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zikony v zneni neskorsich predpisov, ktory v novo
zakotvenom ustanoveni § 79a upravuje nahradu za zadrzanie nadmerné¢ho odpoctu pocas danovej
kontroly, av§ak vychadzajuc z prechodného ustanovenia § 85ke (veta druhd) k Gpravam a¢innym od 1.
janudra 2017 ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak dafiova kontrola v lehote na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon¢ena do 31. decembra 2016 vratane.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasa¢nej staznosti za nedovodné, a preto kasanll staznost ako neddvodnu
podla § 461 Spravneho stidneho poriadku zamietol..



48. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky tak, Ze zalobcovi ich
nahradu voci zalovanému (st'azovatelovi) priznal z dovodu jeho uspechu v kasa¢nom konani (§ 467 ods.
1 v spojeni s § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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