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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v exekuénej veci opravnenej
obchodnej spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692,
zastupenej advokatskou kancelariou verita, s.r.o., Bratislava, Mileticova 5B, ICO: 35 940 875, proti
povinnému H. C., narodenému XX. V. XXXX, Z., Z. XXX/XXX, o vymozenic 1 086,68 eur s
prislusenstvom, o dovolani pravnej predchodkyne opravnenej (PRO CIVITAS s.r.0.) proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 24CoE/9/2013-28 z 13. decembra 2013, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Povinnému n e p r i z n 4 v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 37 Er/458/2012-15 z 19. jina
2012 zamietol ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Miroslava §upu, Exekutorsky urad Nitra, Kmetkova
30, o udelenie poverenia na vykonanie exekticie na zaklade rozhodcovského rozsudku oznaceného v
ziadosti sudneho exekutora. Wchadzal zo zistenia, Ze pravny vztah medzi ucastnikmi konania vznikol na
zaklade zmluvy o uvere, ktori s povinnym uzavrela PoStova banka, a.s. (ako povodny pravny
predchodca opravnenej) s tym, ze zmluva ma charakter zmluvy spotrebitel'skej. Suc¢astou zmluvy boli
vSeobecné obchodné podmienky (d’alej len ,,VOP*), ktoré v clanku 9.2 upravili spdsob rieSenia
pripadnych sporov v konani pred rozhodcovskym sudom (rozhodcovsku dolozku). Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta vo VOP uverovej zmluvy je neprijatelnou zmluvou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj
»O0Z¥) v zneni do 31. marca 2006. Rozhodcovska dolozka je jednou zo zmluvnych podmienok
zapracovanych do VOP poskytnutia tiveru bez toho, aby bola spotrebitelom individudlne dojednan4, teda
spotrebitel nemal moznost' obsah predlozenej formuldrovej zmluvy ovplyvnit. Podla stdu prvej
inStancie, veritel moéze na zéklade danej rozhodcovskej dolozky vec predlozit na prejedanie



rozhodcovskému sudu, ktory si sam zvolil a z rozhodovania tak vylacit’ sid, ktory by inak bol prislusny.
Spotrebitel’ tym stratil pravo branit' sa vo¢i narokom dodévatela na riadnom stde v mieste svojho
bydliska. Wchadzajic z uvedeného, sud prvej inStancie konstatoval, Ze nedoslo k platnej dohode o
rozhodcovskej zmluve, neplatna rozhodcovska dolozka neméze zalozit’ pradvomoc rozhodcovského stidu
vo veci konat’ a rozhodnut’. Ak rozhodcovska zmluva nebola platna, vo veci rozhodoval organ, ktory
nemal pravomoc vo veci konat’, rozhodcovsky rozsudok je nulitny a ako exekuény titul neti¢inny.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
24CoE/9/2013-28 z 13. decembra 2013 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil podl'a § 219 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31.
maja 2014 (d’alej len ,,OSP*). Odvolaci sud k otazke neplatnosti rozhodcovskej dolozky poznamenal, ze
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ preskiimal ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia,
navrh na vykonanie exekucie, exeku¢ny titul a ich sulad, resp. rozpor so zdkonom, pricom spravne
konstatoval, Ze ziadosti o udelenia poverenia nebolo mozné vyhoviet. Z formy a obsahu predmetnej
uverovej zmluvy je podla odvolacicho sidu zrejmé, ze sa jedna o tzv. ,formularovi zmluvu®, ktorej
predtlaé mala pravna predchodkyna opravnenej uz pripraventi a dopisovala do nej iba konkrétne udaje
tykajlice sa povinného, pricom povinny obsah zmluvy v Casti jej VOP ziadnym spoésobom nemohol
ovplyvnit, ani neovplyvnil. Rozhodcovskd dolozka nesporne nebola individudlne dojednand a pretoze
predmetnd verova zmluva mala charakter spotrebitelskej zmluvy, odvolaci sid v danej suvislosti
poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 55/2011 z 24. februara
2011, podla ktorého spotrebitelska dolozka znemoznujica volbu spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodovanie
sporu Statnym stidom je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanovenia § 52 a nasledujucich
0Z, za pouzitia ich vykladu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS. Odvolaci sud uzavrel, Ze
predmetna rozhodcovska dolozka, ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je podla ust. § 53 ods.
4 OZ neplatna a ked’Ze nasledne nebola medzi zmluvnymi stranami platne uzavreta rozhodcovska zmluva
v zmysle § 3 a nasl. zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, nebola zaloZena pravomoc
rozhodcovského sudu v danej veci konat' a rozhodnut. Rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol
predlozeny ako exekucny titul, je preto pravne neucinny. Exekucny titul je v rozpore so zadkonom, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (Exekuény poriadok) pre zamietnutie Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

3. Uznesenie odvolaciecho sudu napadla pravna predchodkyiia oprévnenej (PRO CIVITAS s.r.o.)
dovolanim, v ktorom ziadala napadnuté uznesenie zmenit' tak, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,dovolaci sud®) ,,poveri siidneho exekutora vykonanim exekucie, alebo alternativne zrusit’ obe
rozhodnutia stidov nizSej inStancie a vec vratit' sudu prvej inStancie na d’alsie konanie, pretoze sudy v
danom pripade: a/ rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov (§ 237 pism. a/ OSP), b/
rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ OSP), ¢/ rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ OSP), d/ odnali opravnenej moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ OSP), ¢/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 OSP (§ 241 ods. 2
pism. a/ OSP), f/ konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a g/ svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

4. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie pravnej predchodkyne opravnenej (PRO CIVITAS s.r.0.) bolo dané na
postovu prepravu 5. marca 2014. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Préavne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne
a funk¢ne prisluSnom sade podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci std, na ktorom sa
konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP). S u€innostou od 1. jula 2016 bol tiezZ novelizovany Exekuény
poriadok (zdkonom ¢&. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a



doplneni niektorych zakonov), ked za § 9 boli vlozené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuji pouzitie
ustanoveni Civilného sporového poriadku v exeku¢nom konani. Podla § 9a ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na uc€ely tohto zakona sa pojmy
strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva
inak.

5. Elektronickym podanim opatrenym zaruc¢enym elektronickym podpisom, ktoré bolo Okresnému stidu
Trnava dorucené 24. aprila 2024, opravnena vzala podané dovolanie v celom rozsahu spét’.

6. Podl'a ustanovenia § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud konanie zastavi.

7. Ked’Ze opravnena vzala svoje dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24CoE/9/2013-
28 z 13. decembra 2013 v celom rozsahu spét, NajvySsi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§
35 CSP) v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 446 CSP dovolacie konanie zastavil.

8. V dovolacom konani povinnému vznikol narok na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora
procesne zavinila zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe vSak
podla obsahu spisu povinnému v tomto konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli Najvy$si sud
Slovenskej republiky v stlade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesni ekondémiu, povinnému nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (k
uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018).

9. Rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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