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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ X.. C. P.,, narodeny XX. O. XXXX, H., N.
XXXX/X, 2/ K.. S. P, narodenda XX. S. XXXX, D., F. J. XXX/X, obaja zastapeni JUDr. Radovan
Repa, advokat, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Zahradnicka 16514/60, ICO: 36 742 023, proti zalovanému:
S. L., narodeny XX. S. XXXX, D., H XXXX/X, zastapenému Studio Legale, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Galandova 1153/3, ICO: 36 811 874, o neplatnost’ pravneho tikonu, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV (predtym Okresnom sude Bratislava II) pod sp. zn. B2-19C/34/2017, o dovolani
zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2022 sp. zn. 5Co/110/2022,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2022 sp. zn. 5Co/110/2022 zru § u j e a vec
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dnes Mestsky sud Bratislava 1V, dalej aj ,,s0d prvej inStancie”, resp.
Lprvoin§tanény sud“) rozsudkom z 22. aprila 2022 sp. zn. 19C/34/2017 konanie v Casti o zrusenie
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 30C0/27/1997 zo dina 31. oktobra 1997, ktorym sa vec
vratila do stavu pred tymto uznesenim to je do stavu stanoveného pravoplatného Statneho notarstva
Bratislava-mesto o dedi¢stve sp. zn. D 20533/77 zo dna 21. novembra 1977 zastavil (vyrok 1.), ur¢il, ze
podiel v rozsahu 3/4 v pomere k celku k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢. XXX, katastralneho
uzemia C., D.-m.¢. R. K., D. XXX, pozemky registra KN "C" parcela parc. ¢. XXXXX zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 132 m2, parcela parc. ¢. XXXXX zahrada vo vymere 839 m2 a stavba
sup. €. XXXX na parcele parc. ¢. XXXXX (d’alej len ,,predmetné nehnutelnosti) patri do dedi¢stva po
K. P., r. D, narodenej XX. S. XXXX, zomrelej v D. XX. R. XXXX (vyrok II.), vo zvyS$nej Casti zalobu
zalobcov zamietol (vyrok I11.) a ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok I'V.).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil tym, ze pravna predchodkyna zalobcov (pdvodne bol
zalobcom aj A.. S.. S. P, P.., ktory v priebehu odvolacicho konania zomrel) nadobudla vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam rozhodnutim byvalého Statneho notarstva Bratislava-mesto zo diia 21.
novembra 1977, pravoplatného dita 21. novembra 1977, registrovaného dna 30. novembra 1977, sp. zn.



D 2533/77, v dedi¢skom konani po nebohej O. L. v celosti ako zavetna dedi¢ka. Toto rozhodnutie bolo
zru$ené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo diia 31. oktdbra 1997, ¢. k. 33Co0/27/97-153. Tym
sa vec dostala do Stadia opdtovného prejednania dedi¢stva po porucitelke O. L.. Nasledne uznesenim
Okresného sudu Bratislava I zo dna 20. oktobra 1998, ¢.k. D 41/93 (Dnot 6/94) bolo dedi¢stvo po
O.D. L. vyporiadané tak, ze 1/4 podielu v pomere k celku ziskala zavetna dedicka K.W. P. a 3/4 podielu
v pomere k celku zdkonny dedi¢ S. L.-Zalovany. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zavet
porucitel’ky bol neplatny v Casti, v ktorej nezahtnial neopomenutelného dedi€a S. L., ktorému patri podiel
vo vyske 3/4 zékonného podielu. Na odvolanie K. P. Krajsky stid v Bratislave toto rozhodnutie potvrdil.
Zalobcovia v spore namietali, Ze sporny podiel v pomere 3/4 k celku na predmetnych nehnutelnostiach,
ktory je v sucasnosti zapisany na LV ¢. XXX v prospech Zalovaného, nadobudla ich pravna
predchodkyna K. P., ktora zomrela dita XX. R. XXXX a po ktorej su dedi¢mi a to vydrzanim na zaklade
toho, e dedi¢ské konanie po nebohej O. L. vedené na Stitnom notarstve Bratislava pod sp. zn.
D2533/77 bolo riadne uzavreté a ich pravna predchodkyna K. P. sa stala vlastnickou spornych
nehnutelnosti v celosti, ¢o zodpovedalo aj zapisu do katastra nehnutelnosti. Prvoins§tancny sud preto
posudzoval, ¢i pravna predchodkyna zalobcov splnila zakonné podmienky vydrzania vlastnickeho prava
k podielu v pomere 3/4 k celku k predmetnym nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXX podla § 134
Obcianskeho zakonnika. V konani zalovany ni¢im relevantne nepreukazal, ze pravna predchodkyiia
zalobcov mala vedomost’ o tom, Ze zalovany nebol v dedi¢skom konani ¢. D 2533/77 v Case prejednania
dedi¢stva a vydania rozhodnutia zo dna 22. novembra 1977 po nebohej O. L. riadne procesne
zastupeny. Z rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava-mesto zo dita 21. novembra 1977, pravoplatného
dia 21. novembra 1977, registrovaného dita 30. novembra 1977, &.k. D 2533/77 vyplynulo, 7e Statne
notarstvo konalo s O. D. ako so splnomocnenou zastupkyiiou Zalovaného. Zalovany az v roku 1991
napisal list zo diia 27. marca 1991 adresovany ministerstvu spravodlivosti, oznaceny ako odvolanie voci
rozhodnutiu $tatneho notarstva zo diia 21.1X.1977 €. 2533/77 vo veci dedi¢stva. V ¢ase od rozhodnutia
Statneho notarstva dna 21. novembra 1977 az do tohto momentu nebolo v spore preukazané ziadne
spochybnenie rozhodnutia $tatneho notarstva v dedi¢skom konani po nebohej O.D. L. zo strany
zalovaného (alebo kohokol'vek iného). Na zaklade tohto rozhodnutia doslo aj k zdpisu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v celosti v jej prospech. Predmetné nehnutelnosti pravna predchodkyna Zalobcov K.
P. neruSene a v dobrej viere, Ze jej patria v celosti na zaklade zavetu a rozhodnutia $tatneho organu a
nasledného zapisu v evidencii nehnutelnosti uzivala spolu so svojou rodinou minimalne do roku 1991,
kedy doslo k spochybneniu nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti K. P. v celom rozsahu. Preto sud
uzavrel, ze préavna predchodkyina zalobcov uzivala predmetné nehnutelnosti v dobrej viere ako
opravnena drzitel’ka minimalne pocas celej zakonnej 10-ro¢nej vydrzacej lehoty, ktora zacala plynat’ dia
21. novembra 1977 a uplynula dila 22. novembra 1987, ale aj nasledne az do roku 1991, kedy doslo
objektivne k spochybneniu jej vlastnickeho prava v podiele v pomere 3/4 k celku zo strany Zalovaného,
t,j, celkom za dobu cca 14 rokov. Dalej sud uvadza, Ze Zalovany v konani namietal, Ze rozhodnutie v
dedi¢skom konani v roku 1977 bolo zruSené, je ni€otnym titulom a nemohlo teda dojst’ k Ziadnemu
vydrzaniu zo strany pravnej predchodkyne zalobcov na jeho zaklade, aj keby boli splnené ostatné
hmotnopravne podmienky vydrzania pravnou predchodkytiou zalobcov. K tomu sid opakovane uvadza,
7ze dediCstvo sa nadobuida smrtou porucitela a rozhodnutie v dedi¢skom konani len deklaruje
nadobudnutie dedi¢stva v ¢ase smrti porucditela. Preto aj rozhodnutie v dedi¢skom konani po zruseni
rozhodnutia Statneho notarstva zo diia 21. novembra 1977 &k. D 2566/77, ktoré bolo vydané
Okresnym stidom Bratislava 11 dna 20. oktobra 1998, ¢. k. D 41/93 (Dnot 6/94), deklarovalo len stav
existujiici v Gase smrti poru¢itelky O.Z. L.. Medzitym v$ak K. P. na zéklade splnenia hmotnopravnych
podmienok pre vydrzanie nadobudla vlastnicke pravo aj k spornému podielu v pomere 3/4 k celku na
nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX a to titulom vydrzania, ked’Ze vydrzacia 10-ro¢na lehota jej
zaCala plynat’ 21. novembra 1977 a uplynula najneskor 22. novembra 1987. Z uvedeného ddvodu bola
preto aj v ¢ase svojej smrti, t.j. ku diiu 17. novembra 2012 vlastni¢kou tohto podielu na predmetnych
nehnutelnostiach, a preto sud v tejto asti zalobe Zalobcov vyhovel. Zalobcovia sa doméhali aj uréenia
neplatnosti pravneho tkonu - uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 31. oktébra 1997, ¢. k.
30C0/27/1997, v ktorej Casti v priebehu konania vzali svoju Zalobu spét” a preto sud v tejto ¢asti konanie
zastavil. Zalobcovia sa okrem toho domahali efte aj uréenia prisluinej sprave katastra vykonat' na
zaklade rozhodnutia zmeny zapisu v katastralnom operate ohl'adne predmetnych nehnutelnosti. K tomu
sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodnutie sudu o tom, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva nenahradza



dedi¢ské konanie, ale na jeho zaklade je mozné prejednat’ sporny spoluvlastnicky podiel v dedi¢skom
konani po porucitel’ke K. P.. Az nasledne na podklade dedi¢ského rozhodnutia je mozné vykonat’ zapis v
katastri nehnutelnosti. Preto sud zalobu zalobcov v tejto casti ako nedévodnu zamietol.

3. Rozhodnutie o ndhrade trov konania stid prvej in§tancie odévodnil podla § 255 ods. 1 a 2 zékona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) podl'a pomeru
uspechu stran v spore.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) svojim rozsudkom zo dia 29. novembra 2022 sp.
zn. 5Co/110/2022 na odvolanie zalovaného vysSie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v
napadnutej Casti o uréeni, Ze podiel v rozsahu 3/4 v pomere k celku k predmetnym nehnutelnostiam
patri do dedi¢stva po K. P., rodenej D., narodenej XX. S. XXXX, zomrelej v D. XX. R. XXXX tak, ze
zalobu Zalobcov zamietol a zalovanému voc¢i zalobcom priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

5. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud je viazany poslednym pravoplatnym
rozhodnutim sudu v dedi¢skom konani zo dia 20. oktobra 1998, sp. zn. D 41/93 (Dnot 6/94),
potvrdenym odvolacim sidom zo dna 30. aprila 1999, ¢. k. 23Co0/51/99-58, na zéklade ktorého
predmetné nehnutelnosti nadobudli zalobca v podiele 3 a v podiele 1 K. P.. V tomto rozhodnuti bolo aj
urcené, ze zavet porucitel’ky bol neplatny v ¢asti, v ktorej nezahinal neopomenutelného dedica S. L.-
zalovaného, ktorému patri podiel vo vysSke 3/4 zakonného podielu. Aj ked tomuto dedi¢skému
rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie byvalého Stitneho notarstva Bratislava-mesto zo diia 21.
novembra 1977, na zéklade ktorého pravna predchodkyia Zzalobcov nadobudla vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam, tak toto bolo zruSené rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave zo dia
31. oktébra 1997, ¢.k. 33Co/27/97-153. Nemozno teda uvazovat' o vydrzani pravnou predchodkynou
zalobcov 10 rokov po rozhodnuti §titneho notarstva, kedze tymto rozhodnutim nebolo pravoplatne
skon¢ené dedi€ské konanie. Dedi¢ské konanie bolo pravoplatne skon¢ené az spominanym rozhodnutim
zo dila 20. oktobra 1998, ktoré bolo potvrdené aj odvolacim sidom a nadobudlo pravoplatnost’. Ak by
sa aj pripustil pravny nazor, ze by zalobcovia (a ich pravna predchodkyia) vydrzali vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam po 10 rokoch odo dia rozhodnutia byvalého Stitneho notarstva
Bratislava-mesto zo dna 21. novembra 1977, rovnaka situacia by nastala u zalovaného (odvolaci sud
nespravne uviedol zalobcu - poznamka dovolacieho sudu) po rozhodnuti Okresného stdu Bratislava II
zo dna 20. oktdbra 1998, sp. zn. D 41/93. Teda zalobca by nehnutelnosti po 10 rokoch odo dia
predmetného rozhodnutia mohol vydrzal ako opravneny vlastnik, ktorého vlastnictvo mu bolo priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Odvolaci sud z tychto dévodov zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, ze zalobu zamietol ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania odovodnil odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s poukazom na plny procesny uspech zZalovaného.

7 . Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podali dovolanic zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelia®), a to z dévodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhli, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

8. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia uviedli, Ze odvolaci sud
odovodnil svoj pravny ndzor o nemoznosti vydrzania na zaklade nepravoplatného rozhodnutia v
dedi¢skom konani len jednou vetou - ,,Nemozno teda uvazovat o vydrzani pravnou predchodkytniou
zalobcov 10 rokov po rozhodnuti §tatneho notarstva, kedze tymto nebolo prévoplatne skoncené
dedi¢ské konanie.. Zalobcovia s nazoru, Ze s poukazom na im zndmu rozhodovaciu prax (napr.
5Cdo/87/2010) ked’ obstali aj ,neperfektné vydrZacie tituly iného charakteru (pravne ukony
stikromného prava) bolo potrebné podrobnejSie zdovodnenie, pokial’ ide o pravnu otazku, Ze nie je
mozné vydrzat' vlastnicke pravo na zéklade nepravoplatného dedi¢ského rozhodnutia. O to viac, ze
sporné dedicské rozhodnutie vykazovalo po cely ¢as a az do uplynutia vydrzacej doby znaky
pravoplatnosti. Utelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym a



predstavuje sposob sanacie situacie, ktora vznikd v dosledku vad nadobudacieho titulu alebo v dosledku
nedostatku nadobudacieho titulu, ak opravneny drzitel' so zreteflom na vSetky okolnosti nemohol o
tychto vadach vediet' alebo sa, naopak, mohol domnievat, Ze nadobudaci titul riadne existuje. A v
pripade nepravoplatného dedi¢ského rozhodnutia sa principidlne o takyto titul jedna. Vzhladom na to, ze
napadané rozhodnutie vy$sie uvedeny princip a dovod existencie vydrZacicho prava v prejednavanom
pripade v zasade popiera, pravne posudenie odvolacicho sudu si vyZadovalo dokladnejsie zdovodnenie. O
to viac, Ze sa nejavi byt prijatelny zaver vyplyvajici a contrario z uvadzanej vety (t.j. Ze k vydrzaniu je
potrebné pravoplatné rozhodnutie, nakol’ko v pripade pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia vydrzanie
nepripada do tivahy a nie je ani potrebné).

9. Na oddvodnenie uplatneného dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolatelia uviedli, ze
odvolaci sud nespravne posudil pravne otdzky vydrzania vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam pravnou predchodkynou zalobcov i pripadného vydrzania vlastnickeho prava
samotnym Zalovanym. Podl'a odvolacieho sudu na zéklade nepravoplatného rozhodnutia v dedi¢skom
konani nemoze po uplynuti 10 rokov od rozhodnutia $tatneho notarstva dojst’ k vydrzaniu, ¢o dovolatelia
povazuju za nespravne a vzhladom na absenciu blizSicho oddvodnenia v zasade aj nepresktimatelné.
Pravne posudenie zaviznosti posledného rozhodnutia v dedi¢skom konani pre sudy, vobec ni¢ nemeni
na moznosti vydrzania vlastnickeho prava pravnou predchodkyiiou Zzalobcov. V sulade s § 460
Obcianskeho zdkonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrt'ou porucitela a posledné rozhodnutie sudu v
dedi¢skom konani len deklarovalo stav ku dnu smrti poruéitel’ky. Nasledne uplynutim vydrzacej doby a
splnenim dal§ich zakonnych podmienok vydrzania doSlo k vydrzaniu vlastnickeho prava pravnou
predchodkyiiou Zalobcov. Wydrzanie nemozno vyli€it, len z dévodu nepravoplatnosti rozhodnutia v
dedi¢skom konani. Ak by to bolo tak, inStitut vydrzania by v zasade stratil svoju podstatu. Pokial’ by
bolo dedi¢ské rozhodnutie pravoplatné, je principidlne zbytocné uvazovat’ o vydrzani. Institat vydrzania
je konStruovany prave na sanaciu podobnych situacii, ked’ pravny titul na zaklade ktorého malo dojst’ k
nadobudnutiu vlastnickeho prava nie je pravne perfektny. A o taklto situaciu sa jedna v pripade
nepravoplatného dedi¢ského rozhodnutia. Dedi¢ské rozhodnutie je rozhodnutim organu §tatu a neexistuje
objektivny dovod preco by ucastnik v pripade deklarovania pravoplatnosti §tatnym notarstvom mal mat’
o pravoplatnosti dovodné pochybnosti. Odvolaci sud naviac nijako blizSie nevysvetlil preCo povazuje
nepravoplatné rozhodnutiec v dedicskom konani titulom nespdsobilym na zaloZenie dobrej viery
vydrzatela. V prejednavanej veci bolo sporné dedi¢ské rozhodnutie (formalne) pravoplatné 22.
novembra 1977. Ugastnici dedi¢ského konania sa vzdali odvolania priamo do zapisnice. Od uvedeného
¢asu pravna predchodkyna zalobcov neruSene uzivala sporné nehnutelnosti vcelku a jej dobra viera
nebola spochybnend, podl'a rozhodnutia sudu prvej inStancie do roku 1991, kedy sa Zalovany vo veci
dedi¢stva obratil na ministerstvo spravodlivosti. Naviac, treba uviest, ze nadobudnutie vlastnickeho
prava pravnou predchodkynou Zalobcov bolo zaevidované v evidencii nehnutelnosti. Uvedené podla
pravneho zastupcu zalobcov predstavuje paralelne d’alsi titul na zdklade ktorého mozno zalozit' dobri
vieru vydrzatela, Ze mu pravo patri. Mozno v tejto suvislosti poukazat’ na § 130 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zmysle ktorého sa v pripade pochybnosti povazuje drzba za opravnenu. Prévna
predchodkyna Zalobcov sa spolichala na (i) dedi¢ské rozhodnutie (vykazujice znaky pravoplatnosti), (ii)
uhradu dedi¢skej dane, (ii)) zapis v evidencii nehnutelnosti a (iv) neruSené uZivanie pocas vydrZzacej
doby. Jednoznac¢ne sa tu jedna o opravnenu drzbu. Spochybiniovanie dobrej viery pravnej predchodkyne
zalobcov ohl'adne jej udajne vedomosti o tdajnej absencii plnomocenstva v ¢ase prejedndvania dedicstva
v roku 1977 je neddvodné. Z objektivneho hladiska nie je strana konania povinna preverovat si
existenciu plnomocenstva druhej procesnej strany. Sudy samé nalezite kontroluju procesné zastipenie a
nie je dovod domnievat’ sa, Ze naleZité doloZenie plnomocenstva v dedi¢skom konani nebolo preverované
aj v roku 1977. Dovolatelia d’alej namietli aj ivahu odvolacieho sidu o tom, Ze rovnakym spdsobom,
ako u ich pravnej predchodkyni, by pripadalo do tivahy aj vydrzanie vlastnickeho prava zalovanym. Od
posledného rozhodnutia v dedi¢skom konani zo diia 20. oktobra 1998 az do podania Zaloby Zalobcami
(resp. ich pravnym predchodcom) dna 13. februara 2015 uplynulo viac ako 10 rokov a u zalobcu teda
moze byt hypoteticky splnena podmienka vydrZacej doby, ak v medziobdobi nedoslo k spochybneniu
jeho vlastnickeho préva, ¢o predmetom dokazovania nebolo a ak st splhené d’alSie zdkonné podmienky
vydrzania. Rozhodnutie v dedi¢skom konani zo dna 20. oktobra 1998 deklarovalo len stav existujici v
¢ase smrti porucitelky O. L.. Nie je preto mozné uvazovat o tom, ze zalozilo opravnenu drzbu



zalovaného o tom, Ze mu vec patri odo dia pravoplatnosti uvadzaného rozhodnutia. V zmysle
vyslovného znenia Ob&ianskeho zikonnika (§ 460) sa dedi¢stvo nadobtida smrtou poruéitela. Zalovany
preto nemohol byt dobromyselny, ze mu pravo patri odo diia pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia,
nakol’ko dobromyselnost’ nemozno zalozit' na neznalosti jednozna¢ne formulovaného ustanovenia prava.
Z unesenia Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/283/2009: ,,Vzhl'adom na vSeobecne (aj
v oblasti sikromného prava) uznana zasadu ingorantis non excusat, (neznalost’ prava neospravedliuje)
vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajiici z neznalosti jednoznacne
formulovaného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika platného v Case, kedy sa drzitel’ ujal drzby nie je
ospravedlnitelny. Len vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedlnit, a to v pripade, ked je znenie zakona
nejasné a pripusta rozny vyklad.“. V tomto pripade odvolaci sid vec nespravne pravne posudil a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe, ked pripustil, Ze neznalost’ jasne formulovaného znenia
ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika méze zalozit’ dobru vieru. Spravne pravne posudenie je také, ze na
zaklade neznalosti jasne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zédkonnika nemdze byt zalozena dobra
viera, ze pravo patri tomu, kto sa drzby chopil. U zalovaného naviac uplne absentuje element drzby.
Zalovany od roku 1999, kedy nadobudlo pravoplatnost’ posledné rozhodnutie v dedi¢skom konani nema
predmetné nehnutelnosti v drzbe, t,j, neuZiva ich ani ich neovlada a ani doposial’ neziadal zalobcov, aby
mu uzivanie umoznili. Z vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie vyplyva, ze nehnutelnosti ku
ktorym sa viaze sporny spoluvlastnicky podiel uzivaji od roku 1977, nepretrzite viac ako 45 rokov
zalobcovia, ¢o vyluc¢uje drzbu zalovaného. Sporné hypotetické posudenie je preto nedévodné.

10. K dovolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, ze odvolaci sud na rozdiel od
prvoinstanéného sudu vec spravne pravne posudil, ked’ uviedol, Ze ohl'adom predmetnych nehnutelnosti
je sud viazany poslednym pravoplatnym rozhodnutim stidu v dedi¢skom konani zo dna 20. oktobra
1998, sp. zn. D 41/93 (Dnot 6/94), potvrdenym odvolacim sidom zo dna 30. aprila 1999, ¢. k.
23Co0/51/99-58. Na zaklade tohto rozhodnutia spornii nehnutel'nost’ nadobudol Zalovany v podiele 3 a v
podiele 1 K. P.. Pravne usporiadanie vztahov medzi dedi¢mi ¢i uz zdkonnymi alebo zavetnymi musi mat’
logicktl a ¢asovu postupnost’. Je pravne neprijatelné, aby k vydrzaniu predmetu dedi¢stva inym dedi€¢om
doslo este pred tym, ako bolo pravoplatne rozhodnuté v dedi¢skom konani. A to aj napriek tomu, ze
dedi¢ské rozhodnutie deklaruje stav k smrti porucitelky. Pravne vyznamna skuto¢nost, o ktoru sa
opiera aj odvolaci sud, je rozhodnutie sudu v dedi¢skom konani zo dia 20. oktébra 1998, sp. zn. D
41/93 (Dnot 6/94), ktoré je koneéné a je potrebné ho re$pektovat’, lebo sudy su tymto rozhodnutim
viazané. Pokial’ bolo rozhodnutie Statneho notérstva Bratislava - mesto o dedi¢stve sp.zn. D 20533/77
zo dia 21. novembra 1977 zruSené, tak neexistuje nadobudaci titul, o ktory by opierala prévna
predchodkyna Zalobcov vydrzanie nehnutelnosti. Nadobudaci titul je podmienkou vydrZania a v zasade
byva vadny, nie vSak zruSeny. Preto je vydrZanie pred pravoplatnym skoncenim v dedi¢skom konani
vyli¢ené. Opacny nadzor by poprel vyznam institdtu vydrzania. U pravnej predchodkyni Zalobcov
absolutne absentuje nadobudaci titul. Nejde o pripad, Ze nadobudaci titul existuje, ale je z nejakého
dovodu vadny. Je preto spravne posudenie odvolacicho sidu, Ze v danom pripade nemozno hovorit’ o
vydrzani, pretoZze o dedicskom prave bolo pravoplatne rozhodnuté neskér, ako doslo k udajnému
vydrzaniu nehnutelnosti pravnou predchodkytiou Zalobcov a plati rozhodnutie sudu v dedi¢skom konani
zo dna 20. oktobra 1998, sp. zn. D 41/93 (Dnot 6/94). Pokial’ by aj bolo pripustené, ze mohlo dojst’ k
vydrzaniu nehnutelnosti pravnou predchodkytiou zalobcov, tak Zalovany poukézal na to, Ze aj on potom
vydrzal sporné¢ nehnutelnosti a to v roku 2009. Je to té istd situdcia, ako ked’ vydrzala nehnutelnosti
pravna predchodkyia Zalobcov. Napokon Zalovany uviedol, Ze podl'a jeho nazoru odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil. Preto navrhol dovolanie Zalobcov zamietnut’.

11. K vyjadreniu Zalovaného dovolatelia uviedli, Ze dedi¢ské rozhodnutie z konania sp. zn. D 20533/77,
ktoré je titulom, o ktory zalobcovia opieraji dobru vieru ich pravnej predchodkyne je (ako vyplyva zo
sudneho spisu) opatrené dolozkou pravoplatnosti. Takto formalne perfektné rozhodnutie je bezpochyby
sposobilym vydrzacim titulom. Podl'a nazoru dovolatelov plati, ze v pripade dedi¢ského rozhodnutia
opatrené¢ho dolozkou pravoplatnosti je ten, kto sa spolicha na takéto rozhodnutie, v dobrej viere, ze sa o
pravoplatné rozhodnutie jedna a existuje sposobily pravny titul. Opradvnenu drzbu je spdsobily zalozit’ i
domnely titul. Neddévodnd je i1 t4 namietka zalovaného, ze vydrzanie nemdZze nastipit pred
pravoplatnost'ou dedi¢ského rozhodnutia. Ak by dedi¢sky titul pravnej predchodkyne zalobcov z konania



sp. zn. D 2533/77 bol doteraz pravoplatny, nebolo by ani potrebné uvazovat’ o vydrzani. Nedovodné je i
tvrdenie zalovaného, ze rovnako mohol vlastnicke pravo vydrzat’ i on a to v roku 2009. Ak by sa aj
zalovany chopil drzby v roku 1999, nemohol byt’ dobromyselny, Ze sa ujima drzby dfiom pravoplatnosti
dedi¢ského rozhodnutia, ktoré vziSlo z konania sp. zn. D 41/1993 pravoplatného v roku 1999. Dedi¢ské
rozhodnutie z konania sp. zn. D 41/1993 pravoplatné v roku 1999 potvrdzovalo iba to, Ze zalovany
nadobudol dedi¢stvo ku diu smrti porucitel’ky a nemohlo zalozit' opravnenu drzbu Zalovaného od roku
1999, prave vzhl'adom na ustanovenie § 460 Obcianskeho zdkonnika. Okrem toho zalovany sa naviac
ani nikdy nezaujimal o nehnutel’nosti, o uzivanie a udrzbu nehnutelnosti, absentuje tu nakladanie s vecou
ako vlastnou pocas vydrzacej doby. O pripadnom vydrzani vilastnickeho prava zalovanym nemozno ani
len teoreticky uvazovat’.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov je pripustné a dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania v predmetnej veci v prvom rade z ustanovenia §
420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa uc¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend porusenic prava na
spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sudu mdze spoc¢ivat’ predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).



18. Stcastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na ndlezit¢ oddévodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019,
alebo rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn.
4Cdo/120/2019 a pod.) a povinnost’ konajiceho sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z
uveden¢ho potom vyplyva, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskamatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu (I. US
105/06, 11I. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola 0UCastnikovi odnhatda moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov apod.).

19. Dovolatelia odévodnili uplatneny dévod dovolania podla § 420 pism. f) CSP tym, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu je zaloZzeny na pravnom ndzore o nemoznosti vydrzania na zéklade
nepravoplatného rozhodnutia v dedi¢skom konani, ktory pravny nazor je odévodneny len jednou vetou -
»Nemozno teda uvazovat’ o vydrzani pravnou predchodkyiiou zalobcov 10 rokov po rozhodnuti §tatneho
notarstva, ked’ze tymto nebolo pravoplatne skon¢ené dedi¢ské konanie. .

20. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie odévodnil svoj rozsudok, ktorym
vyhovel Zalobe Zzalobcov a ur€il, Ze podiel v rozsahu 3/4 v pomere k celku k predmetnym
nehnutelnostiam patri do dedi¢stva po pravnej predchodkyni Zalobcov K. P. tym, Ze vykonanym
dokazovanim ma std za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, ze pravna predchodkyna zalobcov
nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam rozhodnutim byvalého Statneho notarstva
Bratislava-mesto zo dilia 21. novembra 1977, pravoplatného diia 21. novembra 1977, registrovan¢ho dila
30. novembra 1977, sp. zn. D 2533/77, v dedi¢skom konani po nebohej O. L. v celosti ako zavetna
dedicka. Z rozhodnutia byvalého Statneho notarstva zo diia 21. novembra 1977 vyplynulo, Ze Statne
notarstvo konalo s O. D. ako so splnomocnenou zastupkyiiou zalovaného. Na zaklade tohto rozhodnutia
doslo aj k zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v celosti v jej prospech. Predmetné rozhodnutie
Statneho notarstva bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dia 31. oktobra 1997, €. k.
33C0/27/97-153 a novym dedi¢skym rozhodnutim - uznesenim Okresného sudu Bratislava II zo dna 20.
oktobra 1998, sp. zn. D 41/93 (Dnot 6/94) bolo dedi¢stvo po O. L. vyporiadané tak, ze 1/4 podielu v
pomere k celku ziskala zavetna dedi¢ka K. P. (pravna predchodkyia Zalobcov) a 3/4 podielu v pomere k
celku zakonny dedi¢ S. L. (zalovany) s tym, Ze zavet poruéitel’ky bol neplatny v ¢asti, v ktorej nezahinal
neopomenutelného dedica S. L., ktorému patri podiel vo vyske 3/4 zdkonného podielu. Toto rozhodnutie
bolo potvrdené odvolacim sidom. Zalovany v konani ni¢im relevantne nepreukazal tvrdenie, Ze pravna
predchodkyna zalobcov mala vedomost o tom, ze zalovany nebol v dedi¢skom konani sp. zn. D
2533/77 v Case prejednania dedi¢stva a vydania rozhodnutia zo dila 22. novembra 1977 po nebohej O.
L. riadne procesne zastipeny. Podla sudu nie je ulohou ucastnika konania v konani pred organom
verejnej moci posudzovat’ podmienky konania a teda ani posudzovat’ skuto¢nost, ¢i ten ktory ucastnik
konania je riadne procesne zastipeny, toto je kompetenciou a ulohou konajiceho organu, ktory skima
procesné podmienky konania z tradnej povinnosti. Pravna predchodkyiia Zalobcov po tom, ¢o doslo k
spochybneniu zastipenia zalovaného v dedicskom konania zo strany zalovaného vzdy konzistentne
uvadzala, Ze predmetné plnomocenstvo O. D. od Zalovaného mala, Ze sa v tom ¢ase nachadzalo v spise
D 2533/77. V konani nebolo preukazané, ze by zalovany az do roku 1991, kedy napisal list zo dna 27.
marca 1991 adresovany na ministerstvo spravodlivosti, oznaCeny ako odvolanie voci rozhodnutiu
Statneho notarstva zo dna 21.I1X.1977 ¢. 2533/77 vo veci dedi¢stva, vysledok dedi¢ského konania
vyplyvajuci z rozhodnutia byvalého Statneho notarstva Bratislava - mesto spochybiioval. Podla sudu
predmetné nehnutelnosti pravna predchodkyna zalobcov nerusene a v dobrej viere, Ze jej patria v celosti
na zéklade zavetu a rozhodnutia Statneho orgdnu a nasledného zépisu v evidencii nehnutelnosti na
zaklade nadobudacieho titulu D 2533/77 uzivala spolu so svojou rodinou minimélne do roku 1991, kedy
doslo k spochybneniu nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti v celom rozsahu. Nehnutelnosti uzivala



ako opravnena drzitel’ka minimalne pocas celej zakonnej 10-ro¢nej vydrzacej lehoty, ktora zacala plynut’
dila 21. novembra 1977 a uplynula dila 22. novembra 1987, ale aj nasledne az do roku 1991, kedy doSlo
objektivne k spochybneniu jej vlastnickeho prava zo strany zalovaného, t. j. celkom za dobu cca 14
rokov.

21. Osobitne k namietkam Zalovaného ohladom dobrej viery pravnej predchodkyne zalobcov, ktora
vedela, Ze Zalovany je dedicom po O.D. L. a Ze nie je v dedi¢skom konani zastlipeny, a preto nesphila
vSetky hmotnoprdvne podmienky vydrzania vlastnickeho prava sud prvej inStancie uviedol, z
vykonaného dokazovania vyplyva, Zze K. P. sice mala vedomost’ o tom, Ze zalovany je dedicom po O. L.,
avsak nebolo preukazané, ze by mala az do spochybnenia jeho zastupenia v dedi¢skom konani O. D., t.].
do roku 1991 nejaka vedomost’ o tom, ze zalovany nie je v dedi¢skom konani riadne zastipeny. Prave
naopak mala za to, ze bol zastipeny O. D. na zéklade plnomocenstva, o ktorom mala vedomost’. Prdvna
predchodkyna Zzalobcov K. P. bola zavetnou dedickou celého majetku O. L. na ziklade jej platného
zavetu. V pripade opomenutia zdkonného dedica v zavete a teda relativnej neplatnosti zavetu v tejto ¢asti,
relativna neplatnost’ zavetu nenastdva automaticky a bez po prejavenia vole neopomenutelného
zakonného dedi¢a o tom, Ze v tejto ¢asti napada zavet porucitel’ky z tohto dovodu ako relativne neplatny.
V case dedi¢ského konania v roku 1977 nebol zavet neopomenutelnym dedi€om napadnuty, ¢o
vyslovene vyplyva zo zapisnice o prejednani dedi¢stva na byvalom $tatnom notarstve v konani sp. zn. D
2533/77 zo dna 21. novembra 1977, kde splnomocnena zastupkyna jediného dedica zo zékona po
oboznameni sa s obsahom zavetu napisaného vo forme notarskej zapisnice dia 13. jila 1977 pod ¢. NZ
423/77, podla ktorého cely majetok zanechala porucitelka O. L. vyhlasila, Ze si neuplatituje za dedi¢a
zakonny podiel a uznava v celom rozsahu zavet. Preto nemala K. P. ani pri nalezitej starostlivosti z jej
strany objektivne vedomost” o spochybneni svojho dedicského préava k majetku po O. L. v celosti
neopomenutelnym zdkonnym dedicom, t.j. zalovanym. Ani vykonanym dokazovanim v spore nebola
ni¢im spochybnena objektivne existujuca dobra viera K. P. o tom, Ze nadobudla nehnutelnosti po O. L.
ako nespochybnena zavetna dedicka v celosti, t.j. vratane sporného vlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach v pomere 3/4 k celku.

22. Odvolaci sud na odvolanie zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie v Casti urcenia, ze podiel v
rozsahu 3/4 v pomere k celku k predmetnym nehnutelnostiam patri do dedi¢stva po pravnej
predchodkyni zalobcov K. P. zmenil tak, ze zalobu Zalobcov v tejto Casti zamietol. Svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze poslednym pravoplatnym rozhodnutim stdu v dedi¢skej veci po matke zalovaného je
az rozhodnutie zo dia 20. oktdbra 1998, sp. zn. D 41/93 (Dnot 6/94), potvrdené odvolacim sudom dia
30. aprila 1999, €. k. 23C0/51/99-58, na zaklade ktorého predmetné nehnutelnosti nadobudli zalobca v
podiele 3 a v podiele 1 K. P.. Dedi¢ské rozhodnutie byvalého Statneho notarstva Bratislava-mesto zo diia
21. novembra 1977, ktoré uvedenému rozhodnutiu predchadzalo a na zaklade ktorého pravna
predchodkytia zalobcov nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo zruSené
rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave zo diia 31. oktobra 1997, ¢.k. 33Co/27/97-153 a nemozno
teda uvazovat’ o vydrzani pravnou predchodkyiiou Zalobcov 10 rokov po rozhodnuti §tatneho notarstva,
ked'’ze tymto rozhodnutim nebolo pravoplatne skoncené dedi¢ské konanie. Dedi¢ské konanie bolo
pravoplatne skon¢ené az spominanym rozhodnutim zo dnia 20. oktobra 1998, ktoré je pravoplatné a pre
sudy zavézné.

23. Vsulade s § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’
vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP je nepreskimatelné, ¢im porusuje pravo Gcastnika na spravodlivy stdny
proces, pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v
ramci opravnych prostriedkov.



24. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou konania podla § 420 pism. f) CSP, ked’ nezodpoveda vyssie uvedenym poziadavkdm kladenym
na riadne odovodnenie rozhodnuti. Vo svojom rozhodnuti sa odvolaci sid nijako nezaoberal splnenim
zakonnych podmienok vydrzania vlastnickeho prava zo strany pravnej predchodkyne Zzalobcov, len
stroho konstatoval, Ze rozhodnutie byvalého Statneho notarstva Bratislava-mesto zo diia 21. novembra
1977, od ktorého Zalobcovia odvodzovali dobromyselnost’ drzby predmetnych nehnutelnosti svojou
pravnou predchodkytiou bolo zrusené a poslednym pravoplatnym rozhodnutim sudu v dedi¢skom veci
po matke zalovaného je az rozhodnutie zo diia 20. oktobra 1998, sp. zn. D 41/93 (Dnot 6/94), potvrdené
odvolacim sudom dia 30. aprila 1999, ¢. k. 23Co0/51/99-58, na zaklade ktorého predmetné
nehnutelnosti nadobudli zalobca v podiele 3 a v podiele 1 K. P.. Takéto konStatovanie odvolacicho stdu
ni¢ nevypovedd o dobromyselnosti drzby pravnej predchodkyne Zalobcov. Nepredklada odévodnenie
vlastného zéveru v tejto otdzke a ani ziadnym spdsobom nevyvracia zaver sudu prvej inStancie o
dobromyselnosti drzby pravnej predchodkyne zalobcov, ktoré boli zalozené na zaveroch o preukazanej
vedomosti pravnej predchodkyne zalobcov o rozhodnuti byvalého Statneho notarstva, ktoré jej potvrdilo
nadobudnutie vlastnickeho prava v celosti k predmetnym nehnutel'nostiam titulom zavetného dedenia, o
vyznaceni pravoplatnosti tohto rozhodnutia a o naslednom zaevidovani jej vlastnickeho prava v celosti k
predmetnym nehnutelnostiam v evidencii nehnutelnosti titulom tohto rozhodnutia.

25. Tu musi dovolaci sud poukézat' na svoju ustdlentit rozhodovaciu prax (napriklad 5Cdo/87/2010,
6Cdo/73/2016) tykajuicu sa opravnenosti drzby, ktord je jednym zo zakladnych predpokladov
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim pozri § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 Obcianskeho
zakonnika). Za oprdvneného drzitela sa povazuje ten, kto je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Pri opravnenej drzbe musi ist’ o také faktické ovladanie
veci, pri ktorom je dana vola nakladat’ s vecou ako so svojou. Podkladom tejto vole je dobra viera, ktora
vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela. Posudenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je dobromyselny, treba
hodnotit’” vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hl'adiska (osobného presvedéenia) Gcastnika, a
treba vzdy brat’ do uvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s ohladom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’, nemal, resp. nemohol mat’ po cela vydrzaciu
dobu doévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Ked’Zze dobra viera ako psychicky stav nemoéze byt’
sama osebe predmetom dokazovania, mozno na fu usudzovat' len z okolnosti vonkajSicho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vnlitorné presved¢enie prejavuje navonok a z ktorych mozno vyvodit', Ze sa
nadobudatel’ dovodne povazuje za vlastnika veci. O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drZitel
drzi vec v omyle, ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlitelny. Dobromyselnost’ musi byt
preto posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktort mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze uziva vec, ktorej vlastnictvo nenadobudol. Okolnost’ami, ktoré mézu svedéit’ pre zaver
o existencii dobrej viery su aj okolnosti tykajice sa pravneho dévodu nadobudnutia veci alebo préava.
Netreba ale preukazovat’ platny pravny dévod nadobudnutia veci, riadny prechod vlastnictva; staci, aby
tu bol ¢o i len domnely pravny dovod (titulus putativus), ¢ize ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu takyto pravny titul sved¢i. Wdrzanie tak hoji najmé vady alebo
nedostatok nadobudacieho titulu. Stidna prax pritom pripuasta, ze titulom, hoci i putativnym, z ktorého
drzitel’ odvodzuje opravnenu drzbu, mdze byt tieZ rozhodnutie o vyporiadani dedi¢stva (3Cdo/17/2016,
6Cdo/73/2016, 6Cdo/212/2022).

26. Na tieto zavery nadviazalo rozhodnutie velkého senatu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 13. maja 2024, sp. zn. 1VCdo/1/2024), ktoré sa prihlasilo k starSej judikatire dovolacieho sudu (R
44/96, R 45/1986), podla ktorej na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel
preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace
0 poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby. Z
interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorych
ustanoveni platny pravny titul ako predpoklad pre dobromyselnost’ drzitel'a, resp. opravnenost’ drzby
nevyplyva. Nedostatok pravneho titulu (napr. ustna kipna zmluva nehnutelnosti) preto pre ucely
vydrzania nemoze zapri¢init’ neopravnenost’ drzby, resp. nedobromyselnost’ drzitel'a; ked’ tak, moze byt’
(iba) jednym z dokazov preukazujicich opravnenost’ drzby, resp. dobromyselnost’ drzitel'a. Pri ustavne



konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢&i drzitel mohol byt objektivne
presvedceny o tom, ze drzanu vec poctivym spdésobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce, zZe
pritom nesplnil zdkonné podmienky.

27. Podl'a nazoru dovolacieho stidu, odvolaci sud nepostupoval v rdmci hodnotenia dobrej viery pravnej
predchodkyne Zalobcov v zmysle uvedenych zasad, ked’ z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva ako
posudil otazku oprévnenosti drzby predmetnych pozemkov pravnou predchodkynou zalobcov, teda ¢i
pravna predchodkyna Zalobcov pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktora mozno s ohl'adom na okolnosti a
povahu daného pripadu od kazdého pozadovat,, mala alebo nemala, resp. nemohla mat’ po celi vydrzaciu
dobu doévodné pochybnosti o tom, Ze jej predmetné nehnutelnosti patria, najmd s ohladom na
preukazané okolnosti tykajice sa pravneho dovodu ich nadobudnutia (zavet, nevznesenie namietky
relativnej neplatnosti zavetu v dedi¢skom konani byvalého Statneho notarstva, dedi¢ské rozhodnutie
byvalého Statneho notarstva, s vyznaCenou pravoplatnostou, zapisané do evidencie nehnutelnosti).
Odvolaci sud sa vo svojom rozsudku vdbec nevysporiadal so zavermi ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, ze v pripade vydrZania netreba preukazovat’ platny pravny dévod nadobudnutia veci,
riadny prechod vlastnictva, postacuje, aby tu bol ¢o i len domnely pravny dovod (titulus putativus), ¢ize
ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu takyto pravny titul sved¢i,
a naopak bez d’alSieho zddévodnenia uviedol (odvolaci sud), ze neskdr zruSenym dedi¢skym rozhodnutim
byvalého §tatneho notarstva nebolo pravoplatne skoncené dedi¢ské konanie a nemozno teda uvazovat’ o
vydrzani pravnou predchodkymou zalobcov.

28. Tento poznatok dovolacieho sudu opodstatiluje konStatovanie, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia
odvolacieho sudu je nepreskiimatelné, ked’ neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie a v tomto smere tak doslo k vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

2 9. Naostatok mozno uviest, Ze nepreskimatelnym je rozsudok odvolacicho sudu aj ohladne
vysloveného nazoru, Zze ak by sa aj pripustil pravny néazor, Ze by Zzalobcovia (a ich pravna
predchodkyna) vydrzali vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam po 10 rokoch odo dna rozhodnutia
byvalého Statneho notérstva Bratislava-mesto zo diia 21. novembra 1977, rovnaka situécia by nastala u
zalovaného po rozhodnuti Okresného sudu Bratislava II zo dna 20. oktobra 1998, sp. zn. D 41/93.
Tento zaver odvolacicho stidu nie je zalozeny na zZiadnych konkrétnych skuto¢nostiach rozhodnych pre
posudenie vydrZzania vlastnickeho prava Zalovanym, ktoré boli zistené vykonanym dokazovanim stdu
prvej inStancie a ich pravnom posudeni. Je neoddvodneny, Cisto hypoteticky a teda bez priamej
relevancie k rozhodnutiu v predmetnej veci.

30. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je nielen procesne
pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), pretoze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Najvyssiemu sudu neostalo iné, nez napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

31. Vzhl'adom na nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristiupil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie zalobcov tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci. Postupoval
tak v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, ktora sa ustalila na nazore, Ze v pripade dévodne
namietanej vady zmito¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je predéasné podrobit’ napadnuté
rozhodnutie meritobrnemu dovolaciemu prieskumu (napriklad 1Cdo/166/2017).

32. V d’alsom konani je odvolaci sud viazany pravanym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).

33. O nahrade trov dovolacicho konania a nahrade trov pévodného konania rozhodne odvolaci sud (§
453 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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