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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z., narodeného F. 2/ K. 1., narodeného F., 3/ B.
B., narodenej F., 4/ U. 1., narodeného F., zastapenych spolo¢nostou Michal Mrva- advokatska
kancelaria, s.r.o., Bratislava, Tren¢ianska 38, ICO: 50145860 proti zalovanému Urbarska spolo¢nost’
»pozem. spol." Bratislava - Jarovce, Bratislava, Pilova 15, ICO: 30844037, zastupenému spolo¢nost’ou
Legium, s. r. 0., advokatska kancelaria, Bratislava, Panenska 24, ICO: 36867870, o uréenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom stude Bratislava V (teraz Mestskom sude Bratislava IV) pod sp. zn.
56C/23/2018, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra
2023 sp. zn. 6Co0/90/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2023 sp. zn. 6C0/90/2022 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava V z 11. januara 2022 sp. zn. 56C/23/2018 zru S ujeavec vr ac ia sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 11.
januara 2022 sp. zn. 56C/23/2018 zamietol navrh Zalobcov na prerusenie konania (I. vyrok), Zalobu
zamietol (II. vyrok) a Zalovanému priznal voc¢i zalobcom 1/ az 4/ narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % (III. vyrok).

1.1. Zalobcovia sa v konani domahali uréenia, 7¢ si podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva ¢. F. pre katastralne izemie W., obec S., okres O., a to nehnutelnosti
podrobne oznafenych v zalobe, pricom Zzalobca 1/ mal byt podiclovym spoluvlastnikom v podiele
6720/2765040 k celku, zalobca 2/ v podiele 16800/2765040 k celku, zalobkyna 3/ v podiele
16800/2765040 k celku a Zalobca 4/ v podiele 12600/2765040 k celku. Zalobu oddvodiovali tym, Ze
pravni predchodcovia zalobcov nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v restituénych
konaniach vedenych podl'a § 4 ods. 1 a2, § 6 ods. 1 pism. d) ae) a § 9 ods. 1 az 4 zédkona ¢. 229/1991
Zb. v spojeni s § 37 ods. 1 a 2 zakona ¢. 330/1991 Zb., priCom zalovany ako pravnicka osoba podla ich
nazoru nemohol byt opravnenou osobou, ktorej by mohli byt’ predmetné nehnutelnosti vydané. Tvrdili,
ze rozhodnutim katastralneho organu z 19. juna 2001, ktorym boli na liste vlastnictva vykonané zmeny v
prospech zalovaného, doslo k nezakonnému zasahu do ich vlastnickeho prava, ked’ zalobcovia a ich



pravni predchodcovia boli z postavenia vlastnikov odstraneni a boli ponechani len v poznamke listu
vlastnictva.

1.2. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 a 2, §
6 ods. 1 pism. d) ae) a§ 9 ods. 1 az 4 zadkona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vzt'ahov k pode a
inému polnohospodarskemu majetku (d’alej tiez len ako ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.*), § 37 ods. 1 a 2
zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej tiez len ako ,,zakon ¢. 330/1991
Zb.), § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb., ktorym je Obciansky zdkonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®).

1.3. Vo veci samej okresny std vychadzal z toho, ze spolo¢né nehnutelnosti byvalych urbarnikov a
obdobnych pravnych utvarov pre§li v minulosti na iné subjekty a mohli byt nasledne vydavané v
reStitu¢nom rezime podla § 4 ods. 1 a2, § 6 ods. 1 pism. d) ae) a § 9 ods. 1 az 4 zdkona ¢. 229/1991
Zb., modifikovanom ustanovenim § 37 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb.. Uviedol, Ze pre uspech
urcovacej zaloby nestacilo spochybnit’ vlastnicke pravo zalovaného, ale Zalobcovia museli pozitivne
preukazat’, ze prave oni alebo ich pravni predchodcovia boli osobami, ktorym boli sporné nehnutelnosti
vydané. Podl'a ndzoru okresného sudu z dikcie predloZzenych rozhodnuti okresného uradu z rokov 1997
az 1999 nebolo mozné bez dalSiecho spolahlivo vyvodit’, ze oprdvnenymi osobami boli prave zalobcovia
alebo ich pravni predchodcovia. Sucasne konstatoval, Zze Zalobcovia nepreukdzali, ze by boli u¢astnikmi
spravnych konani, pripadne Ze by si v zmysle § 37 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. ur¢ili spolo¢ného
zastupcu na uplatnenie naroku na vydanie nehnutelnosti.

1.4. Okresny sud d’alej uviedol, ze ani pripadny nespravny zapis zalovaného ako vlastnika by sam osebe
nepreukazoval vlastnicke pravo zalobcov. Pokial’ ide o rozhodnutie katastrdlneho orgénu z 19. juna
2001, sud konStatoval, Ze tymto rozhodnutim mal byt iba obnoveny stav pred skorSim chybnym
zapisom uskutocnenym na podklade Ziadosti Zalovaného o evidovanie jeho ¢lenov. Namietky zalobcov
smerujice proti vnitornym pomerom zalovaného, proti jeho zakladacim dokumentom a proti stladu jeho
postavenia s pravnou upravou pozemkovych spolo¢enstiev povazoval okresny sud za irelevantné, ked’ze
podla jeho ndzoru nepreukazovali vlastnicke pravo zalobcov k spornym nehnutelnostiam.

1.5. Okresny sud zaroven uzavrel, Ze aj keby zalovany nenadobudol vlastnicke pravo na zaklade
reStitu¢nych rozhodnuti a naslednych katastralnych zapisov, doslo by k jeho nadobudnutiu vydrzanim
podla § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.. V tomto smere poukazal na to, ze Zzalovany
odvodzoval svoje postavenie od pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov z rokov 1997 az 1999,
ktoré boli podkladom zépisu v katastri nehnutelnosti, a nasledne bol v svojej dobrej viere podl'a nazoru
sudu utvrdeny aj rozhodnutim katastralneho orgénu z roku 2001. Okresny sud bol toho nézoru, ze v
obdobi rokov 2001 az 2011 nebola preukdzand ziadna skutoCnost’, ktora by objektivne narusila dobra
vieru Zzalovaného o tom, Ze mu sporné nehnutelnosti patria, a preto dospel k zaveru o Gispe$Sne vznesencj
namietke vydrZania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci std*) na zaklade odvolania Zalobcov 1/ az 4/ rozsudkom
z 30. novembra 2023 sp. zn. 6C0/90/2022 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a Zalovanému priznal vo¢i zalobcom 1/ az 4/ narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie, ze zalobcovia nepreukazali svoje tvrdené
vlastnicke pravo. Aj odvolaci sud vychadzal z upravy § 4 ods. 1 a2, § 6 ods. 1 pism. d) ae) a § 9 ods.
1 az 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. v spojeni s § 37 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. a poukézal na to, ze
vlastnicke pravo restituentov nevznikalo priamo zo zakona, ale az na zaklade prislusného spravneho
aktu. Zdoraznil, Ze v spore o urcenie vlastnickeho prava bolo povinnostou zalobcov preukazat, ze
opravnenymi osobami boli oni, respektive ich pravni predchodcovia, a nie iba spochybnit’, Ze takouto
osobou mohol byt’ Zalovany.

2.2. Odvolaci sud v oddvodneni poukazal aj na skorSie skutkovo a pravne pribuzné spory, najmé na
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 50C/249/2012, v ktorom sa ini ¢lenovia
zalovaného domahali uréenia spoluvlastnickeho prava k tym istym nehnutelnostiam, a na dalSie
suvisiace konanie o neplatnost’ zimennej zmluvy. Uviedol, ze z predlozenych listinnych ddkazov, vratane
pozemnokniznych zapisov, vyplyvalo vlastnictvo W. zdruzenia pre pasenie ako osobitného utvaru, nie
individualne zapisané spoluvlastnicke podiely jednotlivych zalobcov alebo ich pravnych predchodcov. Za



danej dokaznej situacie preto podla nazoru odvolaciecho sudu Zaloba, ako bola formulovana, nemohla
obstat.

2.3. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze civilny sud mimo rdémca spravneho sudnictva nie je opravneny vecne
preskimavat’ spravnost spravnych rozhodnuti, a Zalobcovia preto nemohli byt uspeSni len s
argumentaciou, Ze zalovany ako pravnicka osoba nemohol byt opravnenou osobou podla § 4 ods. 1 a 2
zakona €. 229/1991 Zb.. Za podstatné povazoval, ze zalobcovia nepredloZili dostato¢né dokazy o tom, ze
by prave ich pravnym predchodcom boli sporné nehnutelnosti vydané. Za neddvodnu oznalil aj
namietku, Ze std prvej inStancie rozhodol pri prvom pojednavani, ked’ze podl'a odvolacieho sudu bolo na
zalobcoch, aby vcas uplatnili vSetky rozhodujuce skutkové tvrdenia a dokazy. Na tomto zaklade
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/ az 4/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 160/2015 Z. z.. Dovolanim napadli
rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu vratane zavislého vyroku o trovach odvolacieho konania a
navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci siid sa nedostatocne a nepresved¢ivo vysporiadal s ich podstatnou
argumentaciou, ¢im podla ich nadzoru doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Wytykali mu
formalisticky postup, mechanicku aplikdciu prava a nekritické prevzatie zaverov skorSieho konania
vedeného pod sp. zn. 50C/249/2012 bez riadneho zohladnenia osobitosti tejto veci. Namietali
nedostatoéné vysporiadanie sa s ich argumentom v odvolacom konani, pre¢o sa std pri hodnoteni
reStitu¢nych rozhodnuti priklonil k zaveru, Ze je nutné vyhodnotit’ ich tak, aby odporovali zdkonu a nie,
aby boli so zdkonom suladné. Ak totiz podla zakona nebolo mozné vydat’ nehnutelnosti pravnickym
osobam, ale len fyzickym a zaroven mal sid pochybnosti o tom, ¢i st tieto rozhodnutia formulované
precizne, je absolitne neddvodné, aby sud favorizoval vyklad predmetnych rozhodnuti tak, aby boli v
rozpore so zakonom. Postup stdu je v tomto smere nepochopitelny, ked’ v pripade, ak podla neho
mozno na spravny akt nazerat’ dvomi spdsobmi, favorizuje jeho vyklad contra legem a nie praeter legem.
Uvedené je zardzajuce aj s ohladom na skuto¢nost, ze v jednotlivych rozhodnutiach je vyslovne
konstatované, ze opravnené osoby si uplatnili v zastipeni (Zalovanym resp. inou osobou), ktoré
zastupoval predseda zdruzenia M.. narok na vydanie nehnutelnosti. taktieZ namietali nedostatocné
vysporiadanie sa odvolacicho stidu, ako aj sudu prvej in$tancie s namietkou, Ze Zalovany nemohol svoje
vlastnicke pravo odvodit’ od rozhodnuti z rokov 1997 az 1999, nakolko z tychto je celkom jednoznacné
a zrejmé, ze vlastnikmi boli pravni predchodcovia Zalobcov a 2 zo 4 tychto rozhodnuti boli vydané eSte
pred vznikom Zzalovaného (je v nich spomenuty uplne iny subjekt), a Ze spolo¢nd nehnutelnost’ je
celkom logicky nespdsobilym predmetom vydrzania pre pozemkové spoloCenstvo, nakolko toto
zdruzuje jej vlastnikov. Zasadne nesthlasili s vykladom § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 229/1991 Zb., § 37 ods.
1 a 2 zékona ¢. 330/1991 Zb. a § 2 ods. 1, § 4 ods. 1 a § 9 ods. 1 zadkona ¢. 97/2013 Z. z., pricom
zotrvali na nédzore, Ze opravnenou osobou v restitucnom konani mohla byt len fyzickd osoba, ze ich
pravni predchodcovia boli podielnikmi na historickom pasienkovom majetku, a ze Zzalovany ako
pozemkové spolocenstvo nemohol byt nositelom vlastnickeho prava k spolo¢nej nehnutelnosti v
postaveni vyluéného vlastnika. Namietali nedostato¢né vysporiadanie sa s ich argumentmi.

3.2. Dovolatelia zdroven namietali aj zdver odvolacieho sidu o neuneseni dokazného bremena. Tvrdili, Ze
ich pravne nastupnictvo po pdvodnych podielnikoch nebolo medzi stranami sporné, a ze sudy
nepripustne vniesli spornost’ aj tam, kde ju zalovany nenamietal. Podl'a ich nazoru bolo z restitu¢nych
rozhodnuti dostatoéne zrejmé, Ze nehnutelnosti boli vydavané opravnenym osobam uvedenym v
menovitom zozname urbarnikov, pricom zalovany, respektive osoby zafn konajice, vystupovali len ako
zastupcovia tychto osob. Dovolatelia preukazali, ze st nastupcami pravneho subjektu, ktorému boli
dotknuté pozemkové nehnutelnosti odnaté a v spojeni s argumentaciou smerujucou ku katastralnemu
konaniu realizovanému je z pohl'adu dovolatelov jednoznaéne vyvoditelné, komu sved¢i vlastnicke pravo
k dotknutym nehnutelnostiam. Na zapis vlastnickych prav slizi zapis v Casti B listu vlastnictva a
poznamka je iba ak informativna bez toho, aby mohla zakladat’ prava takej intenzity, akym je vlastnicke
pravo k veci. Ak sud zmienuje ,,Specifické urcenie spoluvlastnickeho podielu® nie je zrejmé, z akej praxe
pri tomto konS$tatovani vychadza. Naopak dovolatelia poukazuju na relevantnu katastralnu prax, ked’ sa
do casti B listu vlastnictva maju zapisat’ vSetci vlastnici spolo¢nej veci s informativnou poznamkou, ze



nehnutelnosti tvoria spolo¢nt nehnutelnosti $pecifikovaného spolo¢enstva, a nie pravnicka osoba -
spolo¢enstvo. Pokial’ sa v ods. 25 napadnutého rozhodnutia spomina zapis v pozemkovej knihe ,,v
prospech jaroveckého zdruzenia pre pasenie”, tak v tomto smere zostala celkom opomenutéd
argumentacia (a efektivne vysporiadanie sa s fiou) smerujica k popretiu pravneho nastupnictva
zalovaného a sucasne dovolatelia st toho nazoru, Ze ich pravnym predchodcom boli sporné
nehnutelnosti vydané (vid’ restituéné rozhodnutia, z ktorych je zrejmé, Zze sporné nehnutelnosti sa
vydavaju opravnenym osobam, ktoré si uvedené v menovitom zozname urbarnikov) a nebolo
rozporované ich pravne nastupnictvo. Predkovia (predchodcovia) dovolatelov boli podielnikmi na W.
zdruZeni pre pasenie a toto zdruZenie je vlastne pravnym predchodcom dovolatelov, a to na zaklade uz
citovaného § 37 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb., prostrednictvom ktorého boli v slovenskom pravnom
poriadku zo zakona zmenené uzivacie podiely ¢lenov pozemkovych spolo¢enstiev na spoluvlastnicke na
spolo¢nej nehnutelnosti. Z titulu néslednej sukcesie do prév tohto zdruzenia st nepochybne prave
dovolatelia opravnenymi subjektmi z hladiska prav a povinnosti zdruzenia, ktoré bolo ich pravnym
predchodcom. Osobitne namietali aj spdsob, akym sudy pristipili k rozhodnutiu katastralneho organu z
roku 2001, ked’ podl'a dovolatelov i§lo o nezakonnli zmenu zapisu vlastnickeho prava pod zamienkou
opravy chyby v katastralnom operate.

3.3. Napokon dovolatelia spochybnili aj alternativny pravny zdver o vydrzani vlastnickeho prava
zalovanym. V tejto suvislosti namietali nespravny vyklad § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. a uvadzali, ze zalovany nemohol byt dobromyselnym drzitelom spornych nehnutelnosti, ked’ze uz z
jeho zakladacich dokumentov a z pravnej upravy pozemkovych spolocenstiev podla § 2 ods. 1, § 4 ods.
1 ag§9ods. 1zakona ¢. 97/2013 Z. z. muselo byt zrejmé, ze ¢lenmi spolo¢enstva st vlastnici podielov
na spolo¢nej nehnutelnosti, a Ze samotné spolocenstvo nemodze vystupovat ako vyluény vlastnik
spolo¢nej nehnutelnosti. Aj z tohto dovodu povazovali zaver o opravnenej drzbe zalovaného za
neudrzatelny.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcov navrhol, aby dovolaci sud dovolanie podla §
448 CSP zamietol ako neddvodné a priznal zalovanému nérok na nédhradu trov dovolacieho konania vo¢i
zalobcom v rozsahu 100 %.

4.1. Zalovany sa v plnej miere pridrziaval svojich predchadzajicich pisomnych vyjadreni a prednesov,
pricom rozsudky sudu prvej inStancie aj odvolacicho sudu povazoval za vecne spravne, zakonné a
spravodlivé. Poukazal na to, ze Zalobcovia, respektive ini s nimi spriazneni ¢lenovia Zalovaného, vedu so
zalovanym obdobné spory na rovnakom skutkovom a prdvnom ziklade uz viac ako dvanast rokov
(napriklad pravoplatne skonceny spor sp. zn. 50C/249/2012). Zdoraznil, ze zalobcovia v dovolani
neuviedli ziadne nové skuto¢nosti, iba zopakovali svoju doterajSiu argumentdciu, s ktorou sa uz
presvedcivo a vyCerpavajuco vysporiadali stidy niz§ich inStancii, pri€om tieto Zaloby opakovane oznadili
za zjavne nedovodné.

4.2. K namietanému vlastnickemu prédvu Zzalovany uviedol, ze Zalobcovia ani v jednom z konani
nepreukazali, Ze Zalovany nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti, a uz vobec nevyprodukovali Ziadny
dokaz, z ktorého by bolo mozné odvodit' ich vlastné vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam. Za
neobhdjitelnt oznadil argumenta¢nu konstrukciu Zalobcov, podla ktorej, ak zalovany nie je vlastnikom,
automaticky sa nim stavajui oni. Zalovany tie? vyjadril nepochopenie nad tym, preco Zalobcovia
spochybiiujii spravnost’ restitu¢nych rozhodnuti po takmer dvadsiatich rokoch od ich vydania, ked’ v
case ich vydania nevyuzili dostupné riadne opravné prostriedky ani moznost’ podat” spravnu zalobu.
Poukazal na to, Ze spravnost tychto restituénych rozhodnuti bola potvrdend nadobudnutim ich
pravoplatnosti, naslednym zapisom do katastra nehnutelnosti, ako aj v niekol’kych predchadzajicich
sudnych konaniach.

4.3. Zalovany sa plne stotoznil so zdverom stdu prvej instancie (bod 47. odévodnenia), Ze aj keby
opravnenymi osobami na vydanie predmetnych nehnutelnosti boli zalobcovia, a nie Zzalovany,
neznamenalo by to, Ze by sa na miesto zalovaného stali vlastnikmi prave oni. V takom pripade by
vlastnikmi zostali predchadzajuce subjekty zapisané na listoch vlastnictva pred restituciou
(PoInohospodarske Q.). K otazke vydrZania vlastnickeho prava Zzalovany dodal, Zze tento spOsob
nadobudnutia uvadzal v konani len ako alternativu pre pripad, ak by sa preukdzalo, Ze vlastnictvo
nenadobudol restituénym rozhodnutim. Ked’ze vSak jeho sposob nadobudnutia vlastnictva restituciou
nebol Gispesne spochybneny, nepovazoval za potrebné sa k vydrzaniu d’alej obsirne vyjadrovat'.



5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonne]
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skiimal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7 . Dovolatelia vyvodzuju pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento dovolaci
doévod vymedzila konStatovanim, ze sudy nizSich inStancii v rozhodnutiach nedali dostato¢ni odpoved
ohl'adom neakceptovania jej namietky, Zze tu ide o pripad relativnej neplatnosti zmliv o prevode
obchodnych podielov pre neudelenie jej stthlasu s takym prevodom. Dovolaci sud cez prizmu v dovolani
uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

7.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, prédvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

7.2. Dovolatelia pravo na oddévodenie rozhodnutia spajaji s odpovedou na namietku (kvalitativnym
vysvetlenim), akym spdsobom sud dospel k zaveru o neexistencii ich podielového spoluvlastnictva k
spolo¢nej nehnutelnosti v kontexte nemoznosti ich zépisu ako vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti do
casti B listu vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Pokial’ dovolatelia atakuju a dozaduji sa odpovedi na ich
odvolacie namietky (ohl'adom poskytnutia vysvetlenia ako konkrétnych odpovedi), k tomu dovolaci sud
poznamenava, Ze ulohou dovolacicho sudu v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je skiimat’, ¢i zo strany
sudu boli poskytnuté vecne spravne odpovede, ale ¢i nastolené otadzky relevantného vyznamu pre vec
boli zodpovedané dostatocne vycCerpavajuco.

8. V posudzovanej veci je zo Zzaloby zrejmé, ze zalobcovia svoje vlastnicke pravo k spolo¢nej
nehnutelnosti odvodzujii od rozhodnuti o vlastnictve byvalého Okresného tradu Bratislava V, odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva vydanych v rdmeci restitu¢ného konania ¢.
1134/91, 1134/92 (obnova vlastnictva k pozemkom), na zaklade ktorych boli podla zakona ¢. 229/1991
Zb. vydané pozemkové nehnutelnosti a bolo priznané vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam
zapisany na liste vlastnictva &. F. pre k. 0. W.. Specifikum uvedeného sporu spoéiva v tom, Ze aj
protistrana, zalovany svoje vlastnicke pravo k spoloénej nehnutelnosti odvodzuje od toho istého
nadobudacieho titulu t. j. od tych istych rozhodnuti o vlastnictve byvalého okresného uradu vydanych v
reStitu¢nom konani ¢. 1134/91, 1134/92. Podstata nezhody medzi stranami spo¢iva v rozdielnom
vyklade predmetnych rozhodnuti vzhladom na v rozhodnutiach pouzité slovd a nasledny zapis
vlastnictva do katastra nehnutelnosti, teda ¢i tieto rozhodnutia priznali vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam pravnym predchodcom Zalobcov alebo zalovanému. Okresny sud v ods. 47
odovodnenia uviedol, Ze nepatri do pradvomoci sudov v civinom sporovom konani (§ 3 CSP) skiimat’
spravnost administrativnopravnych aktov, ich prieskum je vyhradeny spravnym organom v ramci
konania o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch, pripadne konania o proteste



prokuratora alebo sidom v spravnom sudnom konani. Odvolaci sid v ods. 26 len struéne bez blizSicho
vysvetlenia zopakoval ndzor, ze mimo ramec spravneho sudnictva nie je opravneny skimat vecni
spravnost’ spravneho aktu. Z odévodnenia je zrejmé, ze pod spravnymi aktami mali oba sudy na mysli
prave rozhodnutia vydané v reStitu¢nom konani (nie v katastralnom konani). Dovolatelia v dovolani
uviedli, ze ,neziadali o prieskum spravneho aktu mimo spravneho sudnictva, ale o efektivne volné
hodnotenie predloZzeného dokazného prostriedku (prostriedkov) a vysporiadanie sa s nim v interpretacne;j
a aplikatnej rovine rozhodovacieho procesu. Zalobcovia konstatovali, Ze vyuzili vietky pravne moznosti
rieSenia nezhody mimo sudneho konania, ktoré mali k dispozicii, (Ziadost' o opravu chyby v katastri
nehnutelnosti adresovana katastralnemu orgénu) a napokon im zostala aj na podklade informacie od
katastralneho uradu iba moznost podat’ vlastnicku Zalobu a dosiahnut tak zapis svojho (spolu)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze sudne
rozhodnutia majii v otdzkach vlastnictva prednost’ pred rozhodnutim administrativneho organu. V danej
veci predmetom sporu resp. predmetom argumentacie zalobcov, ako uz bolo vyssie uvedené, nebola
otazka zékonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho (restitu¢ného) organu, ale otazka vykladu tohto
rozhodnutia v tom zmysle, komu bolo predmetnym rozhodnutim priznané vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam. Je prirodzené, Ze pri vyklade rozhodnuti, ktoré st nadobtidacim titulom vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, je potrebné zohladnit’ pravny rezim, ktorym sa dotknuté nehnutelnosti t. j.
spolo¢né nehnutelnosti v pozemkovych spoloc¢enstvach spravuji resp. spravovali ¢ase vydania
predmetnych rozhodnuti. Odpoved’ okresného sudu ako aj odvolacicho sudu s tym, ze ide o
preskiimanie spravneho rozhodnutia, nesmerovala k vyrieSeniu podstaty sporu, a zaroven bola zmito¢na
vzhladom na d’al$i obsah od6vodneni napadnutych rozhodnuti, v ktorych sa napriek uvedenému nazoru
oba sudy otdzkou prévneho rezimu niekdajSich urbaridtov a pozemkovych spoloCenstiev (scasti)
zaoberali.

9. V nadvéznosti na pravo na odévodnenie rozhodnutia je dolezité reSpektovat’ postup v rozhodovani
zachovavajlci princip pravnej istoty, podl'a ktorého obdobné situacie maju byt posudzované rovnako,
resp. ak su rieSené odchylnym spdsobom, musi byt tento odklon dostato¢ne a objektivne i rozumne
odovodneny (porovnaj ¢l. 2 v spojeni s § 393 ods. 3 CSP). V tomto kontexte dovolaci sud zvyraziuje
dovolaciu namietku spocivajuca v poukaze dovolatelov na relevantnii katastralnu prax, ked” v pripade
spoloénych nehnutelnosti sa do casti B listu vlastnictva zapisuju vsetci vlastnici spolo¢nej veci s
informativnou poznamkou, ze nehnutelnosti tvoria spoloénu nehnutelnost’ §pecifikovaného spolo¢enstva
a nie pravnicka osoba - spolo€enstvo. Odvolaci sud ako aj okresny sud sa v odoévodneni rozsudkov
nevysporiadal s namietkou Zalobcov s poukazom na katastralnu prax v oblasti evidovania vlastnictva
pozemkovych spoloCenstiev vychadzajicu z osobitnej pravnej Gipravy subjektov vlastnictva pody, ak
tymto subjektom je ¢len urbarskeho a podobného spolocenstva. Pretoze restituénymi predpismi sa
umoznilo obnovenie urbarialistov, komposesoratov a podobnych spoloCenstiev, boli prijaté pravne
predpisy upravujuce ich pravny rezim z hladiska pravnej subjektivity. Ide o zdkon ¢. 187/1993 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 330/1991 Z. z., potom zékon &. 181/1995 Z. z. o pozemkovych
spolo¢enstvach (platny a u¢inny v rozhodnom obdobi vydania restitu¢nych rozhodnuti), a napokon
aktualny zakon ¢. 97/2013 Z. z., ktorymi sa upravili pravne pomery tychto tradiénych slovenskych
pozemkovych utvarov. Podla vsetkych uvedenych pravnych uprav spoloCenstvo nie je vlastnikom
pozemkov, pddy. Plati, Ze ¢len urbarskeho, komposesoratneho a podobného pozemkového spolo€enstva
je sukromnym individuadlnym vlastnikom svojho podielu ku spolo¢ne uzivanym pozemkom. Urbarske,
(komposesoratne a pod.) spoloCenstvo nie je vlastnikom spoloc¢nych pozemkov. Preto ani urbariat nie je
opravnenou osobou pri restiticiach, opravnenou osobou je kazdy jednotlivy urbarnik so svojim
vymedzenym podielom (pozri Pozemkové zakony - uplny vyklad zakonov pre podnikatelov a obCanov.
EPP €. 14 - 15/95, str. 40; tieZ rozhodnutia NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sz1/91/2016, 1Szr/95/2011). Danou pravnou upravou sa odvolaci sud napriek opakovanej namietke
zalobcov a napriek jej vyznamu pre rieSenie rozhodnej pravnej otazky, vykladu vydanych restituénych
rozhodnuti, ktoré su nesporne nadobudacim titulom vlastnictva k spolo¢nej nehnutelnosti, nezaoberal,
ani sa s nou osobitne nevysporiadal. Rovnako sa nevysporiadal ani s argumentaciou Zalobcov s
poukazom na § 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého opravnenou osobou na vydanie nehnutelnosti
v ramci konania o obnove vlastnictva mohla byt’ len fyzicka osoba, a nie pravnicka osoba.



10. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze aj keby Zalovany nebol, resp. nemal byt’
ucastnikom spravnych konani, neznamenalo by to bez dalSieho, ze ucastnikom boli Zalobcovia (ich
pravni predchodcovia) a zamietavé rozhodnutie zalozil na neuneseni dokazného bremena Zalobcami,
nakol’ko bez pochybnosti nepreukazali, Ze by boli opravnenymi osobami podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb.
na zaklade samostatnych restituénych konani, a Ze su bez vSetkych pochybnosti spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Dovolatelia v odvolani voéi uvedenému nazoru okresného sudu namietali a
tvrdili, Ze to, Ze sa vlastnikmi spornych nehnutelnosti stali ich pravni predchodcovia, a Ze od nich tieto
nadobudli, maji za celkom jednozna¢ne preukdzané jednak z pouzitych slov z Casti rozhodnuti, v
ktorych sa uvadza, Ze opravnenym osobam (vid’ plural) sa priznava vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
z predlozenych dokaznych prostriedkov - menovitého zoznamu urbarnikov - opravnenych oséb s
vyéislenim ich podielu, ktory je neoddelitelnou sucastou vyroku reStitu¢nych rozhodnuti, ako aj z
postupu zalovaného v spore, ktory podl'a nich nespochybiioval ich prdvne néastupnictvo ani to, ze ich
pravni predchodcovia boli ucastnikmi restitu¢nych konani. Poukazovali tiez na to, Ze priamo z
rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany bol v restitu¢nom konani len splnomocneny. Odvolaci sud sa vSak v
odovodneni svojho rozhodnutia s uvedenymi konkrétnymi namietkami dovolatelov tykajicimi sa
jazykového vykladu rozhodnuti pozemkového tradu, ako aj ich vykladu vo svetle prislusnych pravnych
uprav, a zérovein dokaznymi prostriedkami predlozenymi za ucelom preukdzania vlastnickeho prava
zalobcov, ako aj skuto¢nost’ami z nich zistenymi, nevysporiadal. V ods. 22 odoévodnenia napadnutého
rozsudku citoval odévodnenie rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 14. 10. 2015 sp. zn.
4Co/163/2015 a konStatoval vysledok rozhodnutia vo veci vedenej na byvalom Okresnom sude
Bratislava V pod. sp. zn. 41C/246/2012. V oddévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, ¢i a z akych
dovodov povazuje vysledok uvedenych konani a oddvodnenie citovanych rozhodnuti za odpoved’ na
vznesené odvolacie namietky Zzalobcov. V ods. 25 oddvodnenia rozsudku na doplnenie uviedol, Ze
»Zzalobcovia by pre uspech v spore museli preukazat, ze boli prave oni osobami opravnenymi podla
zakona ¢. 229/1991 Zb., teda ze v ich prospech alebo v prospech ich pravnych predchodcov boli
pozemky v prislusnych spoluvlastnickych podielov zapisané v pozemkovej knihe. ... Vo vypise z
pozemkovej knihy nie st zmienky o jednotlivych Zalobcoch ako podielovych spoluvlastnikoch a vyske
ich podielov, resp. ich pravnych predchodcov, ale o ,,pravnej osobe® jarovecké zdruzenie.“ Odvolaci
sud tak zrejme prijal ndzor o pravnom nastupnictve zalovaného po jaroveckom zdruzeni pre pasenie
zapisanom v pozemkovej knihe bez toho, aby sa vyporiadal s argumenticiou dovolatelov, ze toto
zdruZenie je pravnym predchodcom Zzalobcov, nie Zalovaného, a to na zaklade § 37 ods. 1 zakona ¢.
330/1991 Zb., prostrednictvom ktorého boli v slovenskom prédvnom poriadku zo zdkona povySené
uzivacie prava alebo iné prava na spolo¢nych nehnutelnostiach na spoluvlastnicke pravo (porovnaj
Gaisbacher, J.: Zaklady pozemkového prava. Komentar. 2. vydanie. Heuréka, 2003, str. 197).

11. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nezmieniuje, a teda ani nevyporiadava s
odvolacou namietkou Zzalobcov voCi zaveru okresného sudu o nadobudnuti vlastnickeho prava
zalovanym k spolo¢nej nehnutelnosti vydrzanim, hoci dovolatelia s tymto zdverom v dovolani
polemizuji. Z odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je vSak zrejmé, ze odvolaci sud nevyuzil postup
podla § 387 ods. 2 CSP, teda nestotoznil sa s rozhodnutim stidu prvej inStancie v celom rozsahu. Je tak
mozné dovodit, ze s uvedenym zaverom okresného sudu sa odvolaci stid nestotoznil.

12. Dovolatelia namietaju voci ndzoru odvolacicho sudu, Ze ,,vydanim spornych pozemkov urbarskej
spolo¢nosti reStitu¢nymi rozhodnutiami, jeho ¢lenovia (urbarnici) nadobudli podiel na tomto majetku
(vydanych pozemkoch), ¢o je zrejmé aj z prislusnych listov vlastnictva. Ide vSak o §pecifické urcenie
spoluvlastnickeho podielu na vSetkych vydavanych nehnutelnostiach spolu, ktoré vSak individualne (z
pohladu kazdého jednotlivého urbérnika) nie je vykonatelné.* Poukazuju, Ze nemozno akceptovat’ ani to,
ze by v pripade zapisu ,,do poznamky* mohlo ist o zapis podielnikov ako vlastnikov, nakolko na to
Standardne sluzi zapis v Casti B listu vlastnictva v prisl. ¢asti mimo poznamky, ktora je informativneho
charakteru bez toho, aby mohla zakladat’ prava takej intenzity, akym je vlastnicke pravo k veci. Uvedeny
zaver odvolaciecho stdu je nezrozumitelny, odvolaci sud ho blizSie nevysvetluje a nepodporuje
konkrétnou argumentidciou s poukazom na ustanovenia pravnych predpisov upravujucich ¢i uz
pozemkové spoloc¢enstva alebo kataster nehnutel’nosti, pripadne poukazom na katastralnu prax. Odvolaci
sud sa tejto suvislosti nevysporiadal s poukazom dovolatelov na § 13 zdkona ¢. 181/1995 Z. =z



upravujuci majetok pozemkového spolo¢enstva, podla ktorého spolocenstvo hospodari a) alebo, b) s
majetkom, ktory vo vlastnictve spoloCenstva, ako kapital (napr. zisky z ndjmu, z predaja drevnej hmoty
a to deje, dary a prispevky a iny prijem).

13.V posudzovanom pripade odvolaci sud (obdobne i sid prvej inStancie) svoje rozhodnutie
neodbévodnil spésobom, ktorym by poskytol presved¢ivé odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky uplatnené odvolatelmi (zalobcami), ¢im svojim postupom zalozil procesni vadu
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Iba tym, Ze sud v rozhodnuti nélezite zareaguje na argumenty
strany sporu, da najavo, Ze sa zaoberal jej argumentami a navrhmi, proces pravnej argumentacie
(diskurz medzi sidom i strany sporu) ma byt dialogom. Nezaoberanie sa takymi argumentami je
nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sidu v jeho
rozsudku s takymi odvolacimi namietkami, ktoré bez d’alSieho nebolo mozné oznalit’ za nepodstatné, je
tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu do procesnych prév strany sporu), ktorého intenzita
zaklada poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

14. Wchadzajic z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a zarovent dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Kedze napravu nemozno dosiahnut’ iba
zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 449
ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

15. Najvyssi sud nepovazuje za potrebné sa blizSie zaoberat’ d’al§imi namietkami dovolatelov vratane
namietok nespravneho pravneho posudenia podla § 421 CSP pre jeho pred¢asnost, prave vzhladom na
vratenie veci odvolaciemu sudu a sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o

trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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