Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/6/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: P. N. T., nar. X. §tatna prislusnicka Vietnamu
zastupend Advokatskou kancelariou S, sr.o., M., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, RiaditeP'stvo hrani¢nej
a cudzineckej policie, Hrobakova 44, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UHCP—185-4/RHCP-BA-HCP-R-2009 zo dna 4. maja 2009, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 141/2009-43 dna 13. oktobra
2010 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave

¢. k. 25 141/2009-43 dna 13. oktobra 2010 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku zamietol zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania
rozhodnutia zalovaného ¢. UHCP—185-4/RHCP-BA-HCP-R-2009 zo dna 4. maja 2009

a nasledného zruSenia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze spravne orgdny v prejednavanej veci postupovali
spravne, ked” opakované porusenia zakonnych pravidiel upravujucich pobyt cudzincov
na uzemi SR, ktoré dosiahlo aZ intenzitu trestného €inu, z ktorého bola zalobkyna pravoplatne
odstidena a ktoré viedli k vyhosteniu a zékazu vstupu na uzemie SR, vyhodnotili ako dévod
pre ktory je zasah do prava na reSpektovanie rodinného zivota zalobkyne nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti, v zdujme ndrodnej a verejnej bezpecnosti, ktord by mohla byt

tolerovanim tohto typu spravania ohrozena.

Krajsky sud uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze sa cudzinec na uzemi SR dopusti trestného
¢inu, nemusi byt vzdy doévodom pre neudelenie trvalého pobytu, resp. pre iny zasah
do stkromného arodinného Zivota, ako to napokon vyplyva z judikatury ESLP, na ktoru
vV spravnom konani Zalobkyna poukazovala (Mehemi proti Francuzsku, Boultif proti
Svajéiarsku). Kazdy §tat ma vsak podla nazoru krajského sidu pravo vyzadovat’ od cudzinca
urCity stupen lojality minimdlne v tom, aby dodrziaval pravnu Upravu tykajicu sa pobytu
cudzincov na tzemi SR a z jeho porusovania vyvodzovat’ dosledky, ktoré mdzu predstavovat

aj zasah do prava na sukromny a rodinny zivot podl’a ¢l. 8 Dohovoru.

Intenzita zédsahu do prava zalobkyne a jej manzela na rodinny zivot nebola za danych
okolnosti podla krajského sudu taka, aby prevySila verejny zdujem na nepripustnosti
legalizacie trvalého pobytu osoby, ktora v minulosti dlhodobo a opakovane porusovala
pravidla pre pobyt cudzincov na tizemi SR, v doésledku ¢oho bola dvakrat zizemia SR

vyhostena.

Krajsky std uviedol, ze pobyt cudzinca na izemi SR za t¢elom zachovania rodinného

zivota mozno legalizovat' aj udelenim tolerovaného pobytu, za danych okolnosti v zhode
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S nazorom spravnych organov je toho nazoru, ze zalobkyna ako neziaduca osoba narok

na trvaly pobyt na izemi SR nema.

K rozhodnutiu Ustavného stidu SR ¢&. III. US 331/09-37 zo dita 16.12..2009 (vo veci
ustavnej st'aznosti ob¢ana Indickej republiky, ktory si vzal za manZelku ob¢ianku SR, pricom
predtym bol vyhosteny a bol mu ulozeny zakaz vstupu do Schengenského priestoru) na ktoré
zalobkyna poukazovala, krajsky std uviedol, Ze v rozhodnuti vysloveny ndzor nie je
aplikovatel'ny na prejednavani vec, nakol’ko podstatou argumentacie Ustavného stidu SR bola
potreba dosledného preskimania osobnych a rodinnych pomerov cudzinca, v zaujme zistenia
okolnosti uzavretia jeho manzelstva, stalosti a 0 charaktere jeho vzt'ahu s obfanom SR
V stvislosti s posudzovanim mozného porusenia prava na sikromny a rodinny Zivot podla

¢l. 8 Dohovoru.

Vzhl'adom k tomu, Ze podla krajského sudu spravne organy vo veci dostatocne zistili
skutkovy stav, tento po pravnej stranke spravne posudili a svoje rozhodnutia nalezite

odovodnili, bolo potrebné Zalobu ako nedovodnt zamietnut’.

Proti rozsudku krajského stiidu podala véas odvolanie Zalobkyfa. Ziadala napadnuty
rozsudok z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci sidom prvého stupiia zmenit’ tak,
ze rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu navrhla

zrusit’ a vec vratit’ Zzalovanému na d’alSie konanie.

Uviedla, Ze zargumentacie krajského sudu vyplynulo, ze hlavnym dévodom
rozhodnutia sudu bola skuto¢nost, Ze Zalobkyna mala dlhodobo a opakovane poruSovat

pravidla pre pobyt cudzincov na tzemi SR.

V tejto stvislosti uviedla, Zze mala udelené povolenie na prechodny pobyt na tzemi
SR. Pri ziadosti o predizenie povolenia na prechodny pobyt predlozila neplatné lekéarske
potvrdenie v dosledku ¢oho jej nebolo predizené povolenie na prechodny pobyt a su¢asne
jej bol rozhodnutim zo diia 11.9.2001 zakazany pobyt na tzemi SR a to do 11.9.2004. Této
lehota uplynula uz pred viac ako Siestimi rokmi, teda uvedené rozhodnutie uz nema ziadnu
relevanciu vo vzt'ahu k Ziadosti navrhovatel’ky o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt

na uzemi SR.
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Dna 29.11.2006 bola kontrolovana hliadkou oddelenia cudzineckej policie PZ Skalica
V Senici, kde ako pravé predlozila falzifikat obc¢ianskeho preukazu a cestovného pasu. Dna
30.11.2006 bolo proti nej v dosledku tohto jej konania zacaté trestné stihanie. Okresnym
sudom v Senici bola dna 19.2.2007 odsudend na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace
podmienecne a sucasne diia 30.11.2006 bola administrativne vyhostend z izemia SR na dobu
5 rokov a to do 30.11.2011. Rozhodnutim zo diia 30.11.2006 bola zaistena za u¢elom vykonu

administrativneho vyhostenia.

Od zaistenia zalobkyne 30.11.2006 aZ do dna 2.2.2007 prislusné organy nedokazali

riadne vyuzit’ lehotu zaistenia a nezrealizovali jej administrativne vyhostenie.

Dna 2.2.2007 poziadala o azyl. Svoju ziadost' vzala spit’, nasledne Migra¢ny urad
konanie zastavil a jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 5.3.2007. K jej vyhosteniu
pocas nadchadzajucich dvoch mesiacov nedoslo, teda lehota jej zaistenia plynula marne. Dna
20.4.2007 poziadala opdt o azyl. Rozhodnutie Migra¢ného turadu v Casti neudelenia
doplnkovej ochrany bolo Migraénému uradu rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach dia
18.3.2008 =zruSené¢ a vratené na dalSie konanie. Opakované rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 28.8.2009. Dna 10.9.2009 pocas d’alSieho zaistenia zalobkyna poziadala o azyl
treti krat. Rozhodnutie o tejto Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’ 31.12.2009. Posledny krat
poziadala 0azyl dna 12.1.2010, rozhodnutie o tejto ziadosti nadobudlo pravoplatnost

11.5.2010 a v sucasnosti je predmetom stdneho preskumania.

Zalobkyfia namietala proti tvrdeniu spravnych organov a krajského stdu,
7ze opakovane porusovala pravidla pre pobyt cudzincov na uzemi SR. Poukéazala na to,
ze predlozila len jeden krat lekarske potvrdenie a nasledne predlozila ako pravé falzifikat
obcianskeho preukazu a cestovného pasu. Na zaklade jej prvého konania jej bol uréeny zakaz
pobytu na tzemi SR do 11.9.2004. Od tejto doby uplynulo viac ako Sest’ rokov a toto jej
konanie je pre posudenie jej aktualnej ziadosti irelevantné. Za jej druhé konanie bola
pravoplatne odsudend na podmienecny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov.
Aj vzhladom na vysSku a podmienecnost’ trestu je zrejmé, Ze konanie Zalobkyne nebolo
obzvlast nebezpecné. Podla Zalobkyne je nepredstaviteIné, aby takéto jej nerozvazne
konanie, odovodnovalo zpohladu sidu zasah do prava zalobkyne ajej manZzela

na reSpektovanie rodinného a sukromného zivota.
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Podl'a zalobkyne je rovnako nepravdivé konstatovanie stidu, ze dlhodobo porusovala
pravidla pre pobyt cudzincov na tzemi SR. Dna 30.11.2006 bola zaistena a ako 0soba
pozbavend osobnej slobody nemohla ovplyvnit’ neopravnenost’ svojho pobytu na izemi SR.
Prislusné organy nedokézali v primeranej lehote zabezpecit' realizéciu jej administrativneho
vyhostenia z izemia SR. Nasledne poZziadala 0 azyl, ale svoju ziadost’ zobrala dna 28.2.2007
spat’ a sucasne prejavila vol'u vratit’ sa do krajiny povodu. Prislusné organy vsSak nasledujuce
dva mesiace opat nedokazali realizovat’ jej administrativne vyhostenie. Napokon poziadala
opat’ o azyl a od okamihu zaistenia dia 30.11.2006 sa nachadzala na tizemi SR vlastnou

vinou neopravnene iba 11 dni a to do 29.8.2009 do 9.9.20009.

V ostatnom obdobi bola Zalobkyna Zziadatel'kou o azyl opradvnenou zdrziavat

sa na uzemi SR.

Poukézala tiez na to, ze neplatnost’ lekarskeho potvrdenia nebola preukazana
a za predlozenie falosnych dokladov jej bol riadne ulozeny trest, pricom 11 dni

neopravnené¢ho pobytu na izemi SR nemozno povazovat’ za dlhodobé.

Rozsudok krajského sudu preto povazuje za arbitrarny, naviac ide zo strany sudu
0 nespravny pravne posudenu vec. Z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, preo je Zalobkyna
neziaducou osobou. Jej konanie, za ktoré bola potrestand nedosahovalo intenzitu
zavaznejSieho trestného Cinu a takéto jej konanie na odévodnenie skuto¢nosti, ze by mala byt
neziaducou osobou, nepostacuje. Poukazala na to, ze predtym aj sama prejavila vol'u navratit
sa do krajiny jej povodu, 0 okamihu uzavretia manzelstva sa miestom realizicie jej rodinného

zivota ako aj sikromného zivota stala Slovenska republika.

Zalobkyha poukazala na to, Ze z ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru vyplyva, Ze $tatne organy
mozu do prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota zasiahnut’, zdrovei je v iom
presne vymedzené, kedy tak mozu urobit’. Takyto zasah musi byt v stulade so zdkonom, musi
byt nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, o zahffia opravnenost’ na zéklade naliehavej
socidlnej potreby a primeranost’ sledovaného ciela, pricom tieto podmienky musia byt

splnené sucasne.
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Podla zalobkyne nepostacuje, Zze zdsah bol v sulade so zdkonom, nakol'ko nebola
splnend podmienka nevyhnutnosti vV demokratickej spolo¢nosti ani podmienka legitimneho

ciel’a.

V stvislosti s podmienkou nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti poukazala
na to, ze podla judikatary ESLP ,nevyhnutnost v demokratickej spolo¢nosti znamena
opravnené¢ na zdéklade nalichave] socialnej potreby a primerané sledovanému zakonnému

cielu.

V jej pripade nie je mozné tvrdit, Ze zasah bol opravneny na zaklade naliehavej
socialnej potreby, pretoze ak méa zalovany za to, Ze tito potrebu oddvodnuje spachanie
trestného Cinu, zalobkyna poukazala na to, ze bola odstidend na 3 mesiace podmienecne.
Podl'a zalobkyne je zrejmé, ze odmietnutie udelenia prvého povolenia na trvaly pobyt
V zaujme narodnej a verejnej bezpecnosti SR v danom pripade nemozno aplikovat. V jej
pripade nemozno hovorit ani o ohrozeni bezpecnosti SR. Preto zasah do prava
na reSpektovanie rodinného a sikromného zivota nie je primerany rozhodnutim sledovaného

cielu.

Zalobkyha v tejto stvislosti poukazala na viaceré rozhodnutia, v ktorych bol zasah
do prava podla ¢l. 8 Dohovoru neopravneny napriek tomu, Ze osoby boli potrestané

za vyrazne zavaznejsie trestné ¢iny ako bol trestny ¢in spachany fiou.

Zalobkyha napokon vyjadrila presved&enie, Ze nebola splnend ani tretia podmienka
na takyto zasah, ato je existencia legitimneho ciel'a. Pokial' Zalovany argumentuje tym,
ze do prava zalobkyne bolo zasiahnuté z dovodu narodnej a verejnej bezpecnosti, zalobkyna
S takouto argumentaciou vzhladom na to, Ze zévaznost’ jej konania nedosahuje intenzitu

ohrozenia narodnej, ¢i verejnej bezpecnosti SR, nesuhlasila.

Pokial’ by aj sud dospel k zaveru, ze zasah sledoval jeden z legitimnych ciel'ov
uvedenych v clanku 8 ods. 2 Dohovoru, podla Zalobkyne nebol nevyhnutny

v demokratickej spolo¢nosti.

Zalobkyha vyjadrila presved¢enie, Ze sa nedopustila Ziadneho takého konania,

pre ktory by malo byt do jej prav takymto sposobom zasiahnuté.
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Poukézala na to, ze od 22.11.2008 je manzelkou obcana SR M. N. T., ktory ma trvaly

pobyt na uzemi SR, navySe ma na tzemi SR dvoch synov, pricom jeden z nich je obanom
SR.

Intenzita zésahu do jej prava aprava jej manzela na reSpektovanie rodinného
a sukromného Zivota bola podl'a Zalobkyne maximalizovana neudelenim povolenia na trvaly
pobyt na uzemi SR ajej naslednym vyhostenim zndSho tzemia. Za nepredstavite'né
oznacila, aby takéto konanie bolo oddvodiované verejnym zdujmom na nepripustnosti
legalizacia jej pobytu na izemi SR. Zopakovala, ze od svojho zaistenia v novembri 2006
sa nachadzala na tzemi SR neopravnene iba 11 dni a za svoje nerozvazne konanie bola

nalezite potrestana.

K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril zalovany tak, Ze navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit. K namietkam Zalobkyne uviedol, ze zalobkyna zavadza, ak uvadza, ze neplatnost’
lekarskeho potvrdenia nebolo nikdy preukazané. Poukazal na to, Ze zalobkyna mala na izemi
SR povoleny prechodny pobyt na ucel podnikania, ktoré jej vydalo Oddelenie cudzineckej
policie a pasovej sluzby Bratislava III. Nakol'ko pri podavani Ziadosti o prediZenie obnovenia
povolenia na prechodny pobyt predlozila lekarske potvrdenie z Oddelenia pre cudzokrajné
choroby FN Bratislava, ktoré bolo neplatné (falo$né€), bolo jej vydané rozhodnutie o zdkaze

pobytu na uzemi SR na dobu troch rokov od 11.9.2001 do 11.9.2004.

Dalej bolo Zalobkyni dia 30.11.2006 vydané rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni a zdkaze vstupu na tzemie SR na dobu péat’ rokov od 30.11.2006 do 30.11.2011,
nakol’ko svojim konanim naplnila ustanovenie § 57 ods. 1 pism. b/ bod 2 zékona o pobyte
cudzincov ato tym, ze pri kontrole podl'a tohto zakona predlozila ako pravé falzifikat
Obcianskeho preukazu ¢. X., falzifikat cestovného pasu ¢. X. a falzifikat vodi¢ského preukazu
¢. X., ktoré boli vystavené na meno L. G. T., nar. X., teda svojim konanim spachala v zmysle
§ 352 ods. 1 TZ precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, tradnej pecate, Uradnej
uzavery, uradného znaku, uradnej znacky alebo ciachu, nakolko tieto doklady pouzila ako

prave.

Ziadost' Zalobkyne zo diia 8.12.2008 o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt
na uzemi SR bola zamietnutd prvostupiovym spravnym organom podla § 39 ods. 2 pism. a/

zakona o pobyte cudzincov z dovodu, Ze zalobkyna je neZiaducou osobou.



8 1S7a/6/2011

Zalovany poukazal na to, Ze spachanie trestného ¢inu Zalobkyfiou, za ktory bola
pravoplatne odsudena nemalo priamo suvislost’ so zamietnutim Ziadosti o udelenie prvého
povolenia na trvaly pobyt na izemi SR, malo vSak za nasledok to, ze Zalobkyni bolo vydané
rozhodnutia 0 administrativnom vyhosteni a zakaze vstupu na uzemie SR Oddelenim
cudzineckej policie PZ Skalica ¢. PPZ-16-7/HCP-NR-CP-SI-AV-2006 na dobu pit rokov
od 30.11.2006 do 30.11.2011, nakolko svojim konanim naplnila ustanovenie § 57 ods. 1
pism. b/ bod 2 zakona o pobyte cudzincov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
18.12.2006.

Zalobkyfia bola po tomto zaradend do Schengenského informaéného systému

ako neziaduca osoba.

Tvrdenie Zalobkyne, ze sa nedopustila opakovane porusenia zakona o pobyte
cudzincov je podl'a zalovaného klamlivé, ked’ze Zalobkyna sa dopustala opakovane porusenia
zékona o pobyte cudzincov za odlisSné skutky, ktoré mali za nasledok uloZenie sankcie

a to administrativne vyhostenie.

Zalovany uviedol, 7e Ziadnym sposobom nebranil a neupieral pravo Zalobkyne
na rodinny asukromny zivot, ale v danom pripade povazoval manzelstvo uzatvorené
s obcanom SR M. N. T. za plne ucelové s cielom ziskat’ pobyt na izemi SR. Po tom ako bola
7alobkyhna umiestnena v UPZ pre cudzincov v Medvedove diia 2.2.2007 poziadala o azyl,
pricom dila 28.2.2007 pisomne prehlasila, Ze svoju ziadost’ berie spét’ a poziadala 0 navrat do

krajiny povodu.

Ked'Ze sa nepodarilo vybavit navrat do Vietnamu a dozvedela sa o nepriaznivej
vSeobecnej situdcii v krajine opdtovne poziadala 0 azyl. Migra¢ny trad vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze je zrejmé, ze Zalobkyna v tom Case podala ziadost’ o azyl ucelovo, aby sa vyhla
vyhosteniu z tizemia SR. Migraény urad teda uz dvakrat vydal rozhodnutia, ktorymi
zalobkyni neudelil azyl a neposkytol doplnkova ochranu. Tiez poukazal na to, Ze zalobkyna
pocas svojho pobytu na uzemi SR pouzivala falosné doklady totoznosti, ktoré¢ vydavala

za pravé. Az po opakovanom pohovore na Migra¢nom urade uviedla svoje skutocné meno.

Tvrdenia zalobkyne, ze zalovany nedokazal riadne wvyuzit' Ilehotu zaistenia

a nerealizoval administrativne vyhostenie su nepravdivé, ked’Zze Zalobkyna ucelovo opakovane
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ziadala 0 azyl, aby tym odvratila hrozbu vyhostenia, ktoré sa napriek vSetkej snahe zalobkyne
dna 15.3.2010 uskutoc¢nilo, ked’ Zzalobkyna bola z tizemia SR cez letisko Vieden Schwechatt

vyhostena.

Zalovany oznacil odvolanie Zalobkyne za uéelové a $pekulativne, ked’ze Zalobkyma
uvadzala nepravdivé a zavadzajuce udaje k totoznosti svojej osoby v predoslych konaniach,
pocas svojho pobytu na izemi SR sa opakovane dopustala takych konani, ktoré boli v rozpore
so zakonom amali za nasledok uloZenie sankcie alebo iného opatrenia. Vedome
tak ignorovala a porusovala platné zakony na tzemi SR, bola opakovane administrativne

vyhostena a opakovane jej nebol udeleny azyl.

V Schengenskom priestore je nelegalne a je zaradend v Schengenskom informacnom

priestore ako neziaduca osoba.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 264c
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je
mozn¢é priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, s tym, Ze den vyhlésenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na tUradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 5. aprila 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Organmi verejnej spravy sa rozumejui organy Statnej spravy,
organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a dalSie pravnické osoby
a fyzické osoby, pokial’ im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konant,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy

alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych o0s6b priamo dotknuté. Postupom
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spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobkyne, ktorou sa doméhala
zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. UHCP—185-4/RHCP-BA-HCP-R-2009 zo dina 4. maja
2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu prvostupiového
spravneho organu &. p.: UHCP-192-20/RHCP-BA-SI-Z-2008 zo dita 14.1.2009 o zamietnuti
ziadosti zalobkyne o prvé povolenie na trvaly pobyt na uzemi SR podla § 39 ods. 2 pism. a/
zakona o pobyte cudzincov anapadnuté rozhodnutie bolo potvrdené. Preto primarne
Vv medziach odvolania Najvys$§i sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie spravnych organov, najméd ztoho pohladu,
¢1 sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne a z takto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Z administrativneho spisu vyplynulo, ze prvostupiiovy spravny organ dna 14.1.2009
zamietol Ziadost’ zalobkyne o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt na tizemi SR podla
§ 39 ods. 2 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov na tom skutkovom zaklade, Ze Setrenim bolo
zistené, ze zalobkyni bol dna 30.11.2006 Oddelenim cudzineckej policie PZ Skalica
pod ¢. PPZ-16-7/HCP-NR-CP-SI-AV-2006 vydané rozhodnutie o jej administrativnom
vyhosteni a zakaze vstupu na uzemie SR na dobu 5 rokov od 30.11.2006 do 30.11.2011,
nakol’ko svojim konanim naplnila ustanovenie § 57 ods. 1 pism. b/ bod 2 zakona o pobyte
cudzincov tym, Ze pri kontrole podl'a tohto zdkona predlozila falosny alebo pomeneny doklad

alebo doklad inej osoby. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 18.12.2006.

Z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu d’alej vyplynulo, Ze Zalobkyna
si ziadost’ podala dna 8.12.2008 podla § 35 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov,
nakolko dna 22.11.2008 uzavrela manzelstvo so Statnym prislusnikom SR M. N. T., nar. X.
s trvalym pobytom na tzemi SR aod 20.4.2007 je vazylovom konani. Rozhodnutim
Migraéného tradu jej azyl nebol udeleny a Zalobkyna dna 4.10.2008 podala proti jeho
rozhodnutiu opravny prostriedok, 0 ktorom krajsky siid do rozhodnutia spravneho organu

pravoplatne nerozhodol.
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Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze zalobkyna podala proti prvostupiiovému
rozhodnutiu opravny prostriedok, v ktorom namietala, ze rozhodnutim spravneho organu,
bol poruSeny ¢lanok 8 Dohovoru vo svetle judikatiry ESLP, pricom poukézala na rozsudok
Mehemi proti Francuzsku (staznost’ ¢. 25017/94, kde ESLP rozhodol, ze jeho vyhostenie
Z Francuzska bolo v rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru. Manzelka a tri deti pana Mehemiho maju

francuzske Statne obcianstvo, pan Mehemi bol odsudeny na trest odiiatia v trvani Sest’ rokov.

Dalej poukazala na pripad Boultif proti Svajéiarsku (staznost’ &. 54273/00), kde bol
pan Boultif odsideny na dva roky odnatia slobody a nasledne mu nebolo v ddsledku tejto
skuto¢nosti predizené povolenie na pobyt. ESEP aj v tomto pripade konstatoval porusenie

¢l. 8 Dohovoru.

Zalobkyha namietala, e sa nedopustila  obzvlast zivazného trestného ¢&inu,
za spachany skutok jej bol ulozeny len podmienecny trest odnatia slobody v trvani

3 mesiacov.

Uzavrela manzelstvo so slovenskym obanom a chcti zit' nerusenym rodinnym

zivotom. Navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit’ s tym, aby jej Ziadosti bolo vyhovené.

Zalovany v rozhodnuti, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil, uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zakonom o pobyte cudzincov a Spravnym poriadkom, preto ho potvrdil.
K ndmietkam Zalobkyne uviedol, Ze S ohl'adom na rozsudky ESLP, na ktoré sa Zalobkyia
odvoléavala, uvedené rozsudky sa tykaju konkrétnych pripadov, v ktorych sud rozhodoval
individualne v zavislosti od Specifik charakteristickych pre jednotlivé pripady, preto uvedené
rozsudky nemaju vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu. Zalovany preto zastdva nazor, 7e vydanim napadnutého rozhodnutia, nedoslo
K poruSeniu ¢lanku 8 Dohovoru, nakol’ko do prava chraneného uvedenym ¢lankom mozno
v zmysle ¢l. 8 ods. 2 zasahovat, ak je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej

spolocnosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti.

Zalovany v tejto suvislosti uviedol, 7e Zalobkyfa opakovane porusila zikony SR,

pretoze sa dopustila trestného ¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny...v zmysle
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§ 352 zadkona ¢.300/2005 Z.z.. Na zaklade konani, ktorych sa Zzalobkyina dopustila bol
jej dvakrat rozhodnutim o administrativnom vyhosteni urcend zékaz vstupu na uzemie SR.
Napriek uréenému zakazu vstupu a vyhosteniu z tizemia SR zo dna 11.9.2001, na tizemi SR
sa nadalej zdrziavala bez platného cestovného dokladu, viza alebo platného povolenia
az do 30.11 2006, kedy bola policiou zadrzana a rozhodnutim ¢. p.: PPZ-16-7/HCP-NR-CP-
AV-2006 vyhostend zuzemia SR a nasledne umiestnend v UPZ pre cudzincov, kde diia
2.2.2007 poziadala o azyl, pri¢om 28.2.2007 pisomne prehlasila, ze svoju Ziadost’ berie spat’
a poziadala o navrat do krajiny povodu. Ked'Zze sa navrat nepodarilo vybavit' a dozvedela
sa nepriaznivej vSeobecnej situacii v krajine pévodu, opédtovne poziadala o udelenie azylu
z tych istych dévodov. Migracny trad vo svojom rozhodnuti uviedol, ze ucastnik konania
Vtom Case podal svoju ziadost o udelenie azylu tucelovo, aby sa tak vyhol vyhosteniu
z uzemia SR a legalizoval si tu pobyt. Zalovany poukézal na to, e Migraény urad uz dvakrat
vydal rozhodnutia, ktorymi zalobkyni neudelil azyl a neposkytol doplnkova ochranu.
V prvom pripade, ked’ bolo rozhodnuté o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany,
zalobkyna podala voci rozhodnutiu opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach tak, Ze rozhodnutie Migra¢ného uradu potvrdil. TieZ bolo zistené, ze Zalobkyna
pocas nelegalneho pobytu na tizemi SR pouzivala falosné doklady totoznosti, ktoré vydavala
za praveé a aZ po opakovanom pohovore na Migracnom trade uviedla svoje skuto¢né meno P.

N. T., nar. X..

Zalovany uviedol, Ze re$pektuje medzindrodné pravne akty, ako i Dohovor o ochrane

T'udskych prav a zdkladnych slobdd.

V danom pripade prvostupnovy spravny organ v zmysle § 39 ods. 2 pism. a/ zékona
0 pobyte cudzincov zamietol Ziadost zalobkyne na trvaly pobyt z dovodu, Ze zalobkyna
ako cudzinec je neziaducou osobou, pri¢om podla zalovaného predmetné rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zédkonom pobyte cudzincov ako aj Spravnym poriadkom, preto napadnuté

rozhodnutie potvrdil.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze prvostupiiovy spravny organ vykonal v konani
nalezité dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, pricom odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoznuje so skutkovymi zisteniami prvostupniového spravneho organu, ktoré si osvojil
aj zalovany a z ktorého vychadzal pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajsky sud.

Na spravnost’ tychto zisteni odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, priCom povazuje
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za doblezité zdoraznit’, ze zalovany bol viazany rozsahom dovodov a namietok, ktoré uplatnila

zalobkyna v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

Zalobkyfia totiz v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu
nenamieta skutkové zistenia spravneho organu, ato najmd Co sa tyka zisteni spravneho
organu ohladne existencie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a zakaze vstupu
na uzemie SR Oddelenim cudzineckej policie PZ Skalica ¢. PPZ-16-7/HCP-NR-CP-SI-AV-
2006 na dobu pdt rokov od 30.11.2006 do 30.11.2011, ked svojim konanim naplnila
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. b/ bod 2 zakona o pobyte cudzincov. Z obsahu spisu

vyplynulo, Ze predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 18.12.2006.

Pokial’ teda ziadost’ zalobkyne zo dna 8.12.2008 o udelenie prvého povolenia na trvaly
pobyt na izemi SR bola zamietnutd prvostupiiovym spravnym organom podla § 39 ods. 2
pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov z dévodu, ze Zalobkyna je neziaducou osobou a nasledne
bola po tomto pravoplatnom rozhodnuti spravneho organu zaradena do Shengenského
informa¢ného systému ako neziaduca osoba, s ddvodmi prvostupiiového spravneho organu,
pre ktoré bola ziadost’ zalobkyne zamietnuta sa bolo potrebné stotoznit. Namietku zalobkyne
uplatnenej v odvolani, ze neboli splnené podmienky pre zasah do prava chraneného
Clankom 8 ods. 2 Dohovoru a Ze svojim konanim nemohla dosiahnut’ takd intenzitu
nebezpecnosti konania pre spolo¢nost, aby bol odovodneny zasah do prava na jej rodinny
a sukromny zivot, odvolaci stid vyhodnotil za nedovodnu, pricom povazuje za dolezité uviest’

nasledovné.

K zamietnutiu Ziadosti o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt na vuzemi SR
nedoslo 7 dovodov opakovaného poruSovania pravnych predpisov (ako tvrdi Zalobkyria)
za ktoré bola Zalobkyria aj prdavoplatne odsudend na uzemi SR, ale spdchanie trestného
¢inu Zalobkyiiou a poruSovanie predpisov o pobyte cudzincov, malo okrem iného
za ndasledok aj vydanie rozhodnutia spravnym organom, ktorym bola Zalobkyiia
administrativne vyhostend 7 uzemia SR s urcéenim  zdkazu vstupu na uzemie SR

do 30.11.2011.

Skutocnost’, Ze Zalobkyiia bola za protipravne konanie pravoplatne odsudend
V trestnom konani nemalo ani podl’a odvolacieho sudu priamo suvislost’ so zamietnutim

Ziadosti o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt na tizemi SR, malo vSak za nasledok to,
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Ze Zalobkyni bolo vydané rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a zdkaze vstupu
na uzemie SR Oddelenim cudzineckej policie PZ Skalica ¢. PPZ-16-7/HCP-NR-CP-SI-AV-
2006 na dobu pit’ rokov od 30.11.2006 do 30.11.2011, nakolko svojim konanim naplnila

ustanovenie § 57 ods. 1 pism. b/ bod 2 zakona o pobyte cudzincov.

Existencia tohto pravoplatného rozhodnutia bola potom spravne vyhodnotend
prvostupiiovym  spravaym orgdnom ako skutocnost’, pre ktoru sa stala Zalobkyria
neZiaducou osobou a pre ktoru bola jej Ziadost’ o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt

zamietnutd.

Podl’a § 39 ods. 2 pism. a/ zdakona o pobyte cudzincov policajny utvar zamietne

Ziadost o udelenie povolenia na trvaly pobyt, ak cudzinec je neZiaducou osobou.

Podl'a § 2 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov na ucely tohto zakona sa rozumie
neZiaducou osobou cudzinec, ktorému bol uloZeny zdkaz vstupu alebo ktorému bol uloZeny

trest vyhostenia.

V danom pripade po zisteni spravneho organu, ze Zalobkyna ako Ziadatel’ka o prvé
povolenie na trvaly pobyt bola rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie PZ Skalica
¢. PPZ-16-7/HCP-NR-CP-SI-AV-2006 administrativne vyhostena z uzemia SR a zaroven
jej bol urceny zakaz vstupu na izemie SR na dobu pét’ rokov od 30.11.2006 do 30.11.2011,
pricom nebolo pochyb, ze predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.12.2006,
prvostupiiovy spravny organ v stlade so zdkonom zamietol jej ziadost’ 0 prvé povolenie
na trvaly pobyt, priCom pri rozhodovani neprichddzala do ivahy ani spravna tvaha spravneho
organu, teda moznost’ spravneho organu prihliadnut’ na okolnosti, na ktoré prihliada spravny
organ pri rozhodovani o ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt podl'a § 39 ods. 1

pism. a/, b/, ¢/ zakona o pobyte cudzincov, teda, na

a/ verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko, hospodarske potreby Slovenskej
republiky, najmi na prinos podnikatel'skej C¢innosti cudzinca pre hospodarstvo Slovenskej

republiky a na verejné zdravie,

b) zaujmy maloletého dietata cudzinca, osobné a rodinné pomery cudzinca, jeho finan¢nu

situaciu a dizku doterajsieho pobytu,
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¢) mieru integracie cudzinca do spolo¢nosti.

Odvolaci sud sa s poukazom na vysSie uvedené stotoznil s ndzorom krajského sudu,
ze zalobkyna ako neziaduca osoba narok na trvaly pobyt na uzemi SR nemda. Podla
odvolacieho sudu nebolo mozZné vyhodnotit’ ndmietku zalobkyne za dovodnl, Ze rozhodnutim
zalovaného doslo k zasahu do jej prava na rodinny a skromny zivot podl'a ¢lanku 8 Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Z tychto prav totiz nevyplyva nutné pravo
na vstup ¢i pobyt v krajine, kde byva manzel cudzinca, ako judikoval ESCP vo svojom
rozsudku Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krdalovstvi zo dnha 28.5.1985,
staznost’ €. 9214/80; 9473/81.

Odvolaci sud k tomu dodava, ze takéto pravo nie je mozné naviac odvodit’ za situacie,
ked existuji dovodné pochybnosti o tom, ze rodinny zivot medzi zalobkytiou a jej manzelom
ma len formalnu povahu, a ze kuzavretiu manzelstva doSlo len s cielom ziskat pobyt

na uzemi SR.

Zohladnenie tejto skuto¢nosti nie je ni¢im inym, nez prihliadnutim k osobnym
okolnostiam danej osoby a k verejnému zaujmu, ako to ESCP pozadoval pri urceni rozsahu
povinnosti Staitu umoznit’ na svojom uzemi pobyt cudzincovi pre jeho pribuzenské vizby
s osobou, ktord uz na tomto tzemi byva, vo svojom rozsudku Giil proti Svajciarsku
z0 dna 19.2.1996, staznost’ ¢. 23218/94. Napokon skuto¢nost, Ze sa pravo obsiahnuté
v ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod vztahuje iba na skutoéné
rodinné vizby, teda na manzelstvo, ktoré je ako zakonné tak ,nefiktivne“, bola vyslovne

potvrdena i v rozsudku Berrehab proti Holandsku zo dna 21.6.1988, staznost’ ¢. 10730/84.

Na zaklade uvedeného je preto mozné konstatovat’, ze ani l'udsko-pravnym zavéizkom
SR tak ako su zakotvené v Listine zakladnych prav a slobod a Dohovore o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod vykladané ESLP neprotire¢i zamietnutie ziadosti zalobkyne
0 udelenie trvalého pobytu, pokial’ je odévodnené skuto¢nostou, ze zalobkyna je neziaducou
osobou, pricom toto rozhodnutie je konformné S eurdpskym komunitdrnym pravom,
ked vyhrada ochrany verejného poriadku znama i priamo z Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, kde je pouzitda okrem iného ako legitimny dovod obmedzenia
slobody pohybu podla Protokolu ¢. 4 ¢lanku 2 ods. 3 ¢i ako pripustny dovod vyhostenia

cudzinca podl'a Protokolu ¢. 7 ¢lanku 1 ods. 2.
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Pokial’ pritom Zalobkyna uvadza, ze ni¢ nedokazuje, Ze by jej pritomnost’ na izemi SR
ohrozovala narodnu, ¢i verejnu bezpecnost SR a Ze jej konanie nedosahovalo intenzitu
zavaznejSieho trestného €inu a takéto jej konanie na odévodnenie skuto¢nosti, Ze by mala byt
neziaducou osobou, nepostacuje, odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit, ze je tu plne
namieste uplatnit’ vo¢i cudzincovi tito vyhradu za situacie, kedy porusuje verejny poriadok
uz sposobom, akym sa snazi povolenie k trvalému pobytu domdct. Uz tymto vysSie
popisanym konanim, za ktoré bola potrestana Vv trestnom aj administrativnom konani,
rozhodnutia o vyhosteni a zakaze vstupu na uzemi SR nerespektovala, dava najavo svoju

neuctu k verejnému pravu Slovenskej republiky.

Podl'a odvolacieho stidu intenzita zasahu do prava Zalobkyne a jej manzela na rodinny
zivot nebola za danych okolnosti, aby prevysila verejny zdujem na nepripustnosti legalizacie
trvalého pobytu osoby, ktora v dosledku konania, ktorého sa dopustila, bola pravoplatne
Z izemia SR administrativne vyhostend a tym sa stala neziaducou osobou pre ucely konania

v zmysle zakona o pobyte cudzincov.

Pokial' teda krajsky sud zalobu Zzalobcu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP
ako nedovodne podant, nakolko nezistil Ziaden zo zdkonnych namietanych dévodov
pre zrusenie napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud povazoval rozsudok krajského sudu

za vecne spravny, a ako taky ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni, ktora nemala aspech vo veci nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 5. aprila 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



