Najvyssi sud 4 Cdo 172/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruditelke J. K.,
zomrelej X., naposledy byvajiacej v D., vedenej na Okresnom stde Trencin pod sp. zn.
21 D 947/2003, o dovolani dedicky K. P., byvajucej v T., proti uzneseniu Krajského stidu
v Trencine z 28. oktébra 2008, sp. zn. 17 CoD 9/2008, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin uznesenim z 26. februara 2007, ¢.k. 21 D 947/2003-122, urcil
vSeobecnt 1 ¢istu hodnotu dedi¢stva po porucitel’ke vo vyske 5 641,70 Eur (169 962,-- SK)
a potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla dedicskych podielov tak, ze nehnutelnosti
Vv katastralnom tzemi D., zapisané na LV ¢. X. (parc. ¢. X.), na LV ¢&. X. — parcely registra X.
evidované na katastralnej mape (parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. €. X., parc. ¢. X., parc. €. X.,
parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X.) a parcely registra X.
evidované na mape ur¢en¢ho operatu (parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc.
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parc. €. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. €. X, parc. €. X., parc. €. X., parc. €. X.,
parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X.), na LV ¢. X. (parc. ¢. X.), na LV ¢. X. (parc.
¢. X, parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. €. X., parc. ¢. X.), na LV ¢. X. (parc. ¢. X., parc. €. X,,
parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. €. X., parc. ¢. X., parc. €. X., parc. €. X.),na LV ¢. X.
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(parc. €. X., parc. €. X., parc. €. X,, parc. €. X., parc. ¢. X., parc. €. X., parc. €. X., parc. €. X,,
parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X.) a na LV
¢. X. (parc. ¢. X.) nadobuda dedicka E. K. spovinnostou vyplatit' ustupujucim
spoludedi¢om H. D., H. D., L. K., S. K., F. K. aK. P. kazdému sumu 805,25 Eur (24 259,
Sk) v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, a nehnutel'nosti v katastralnom tzemi
D., zapisané na LV ¢. X. (parc. ¢. X.) ana LV ¢. X. (parc. ¢. X.) nadobudaju dedicia E. K.
v podiele X., K. P. v podiele X., H. D. v podiele X., H. D. v podiele X., L. K. v podiele X., S.

K. v podiele X., F. K. v podiele X..

Na odvolanie dedi¢éiek E. K. a K. P. Krajsky sad v Tren¢ine uznesenim

z 28. oktobra 2008, sp. zn. 17 CoD 9/2008, napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdil.

Dedicka K. P. rozhodnutie krajského sidu napadla v celom rozsahu dovolanim,
v ktorom vyjadrila svoju nespokojnost’ S napadnutym uznesenim a ziadala Vv tejto veci

,Vvykonat’ napravu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (podmienky konania) (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
Ktorym sa konanie koné¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastGpeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je

mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
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jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, a zastupca mu nebude prideleny

ani sudom podl'a § 30 O.s.p., sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci dovolatel’ka nielenze nema pravnické vzdelanie
predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 (veta druhd) O.s.p., ale k podanému dovolaniu
nepripojila ani plnomocenstvo udelené¢ advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani,
Okresny sud Trenéin ju najprv vyzvou z 19. augusta 2009 (dorucenou dovolatelke
do vlastnych ruk 11. septembra 2009) a neskor uznesenim zo 7. januara 2010, ¢.k.
21 D 947/2003-169, (doruc¢enym dovolatel’ke do vlastnych rak 14. januara 2010) vyzval, aby
tento nedostatok povinného zastupenia odstranila predlozenim plnomocenstva udelené¢ho
advokatovi. O moznosti poziadat’ 0 ustanovenie zastupcu Z radov advokatov podla § 30 O.s.p.
sud dovolatel’ku poucil vo vyzve zo 17. marca 2010 a z 12. maja 2010 (obe boli dovolatel’ke

dorucené do vlastnych ruk). Dovolatel’ka vytknuté vady ani na vyzvy sudu neodstranila.
Ked’ze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastiipenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojent

s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



