Najvyssi sud 3 Szf 18/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: F. T., spol. sr.o., D., ICO: X., pravne zastupeny JUDr. B. N.,
advokatom so sidlom v B., proti zalovanému: Daifiové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.k.
1/222/11011-78582/2008/991031-r zo dna 14. oktobra 2008, konajuc 0 odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 244/2008-37 zo dna 16. februara 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 35/244/2008-37 zo dna 16. februara 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného
uvedené v zdhlavi tohto rozsudku, ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie
spravneho organu a zrusil aj rozhodnutie prvostupiiového organu Danového uradu Malacky
¢.k.606/230/17011/08/Kjn zo dna 14.05.2008, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie august 2004 v sume 437.882,- Sk a vratil vec zalovanému
na d’alSie konanie.
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Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani
rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze v konani
spravneho organu bola zistend takéd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.).
K vysledkom vyrubovacieho konania spravca dane déjde spravnou uvahou, v rdmci ktorej

sa musi vysporiadat’ i s tvrdeniami a dokaznymi navrhmi vznesenymi dafnovym subjektom
v priebehu danovej kontroly ivo vyjadreni k protokolu. V pripade, ze ide o vydanie
dodato¢ného platobného vymeru (§ 44 ods. 6 pism. b/ zdkona o sprave dani a poplatkov) je
VvV tomto pripade zrejmé, ze dan zistena po danovej kontrole sa odliSuje od dane uvedenej
v daitlovom priznani, a preto ide uz o vyslovenie pravneho nazoru spravcu dane na sporné
skutoCnosti medzi dafovym subjektom a sprdvcom dane. Az hodnotenie ddkazov,
ich konfrontacia s vyjadreniami a dokazmi danového subjektu proti protokolu umozZiuje
Spravcovi dane v s$tadiu vyrubovacicho konania vyslovit zaver o vyrubovanej dani.
Néamietkami a vyjadreniami u0cCastnika konania sa musi zaoberat uZz spravca dane,
ato najneskor v odoévodneni dodatocného platobného vymeru. Pokial’ tak neurobil, jeho
rozhodnutie je arbitrarne, vydané jednostranne na zaklade zisteni spravcu dane. Z hl'adiska
pravnej praxe nie je mozné tieto nedostatky ponechat’ na odstranovanie az v Stadiu
odvolacieho konania vlastnou ¢innost'ou zalovaného.

Z vyjadrenia zalovaného krajsky sud zistil, Ze Zalovany vychddza z pravneho nazoru,
ze obsahom vyrubovacieho konania je iba vydanie platobného alebo dodato¢ného platobného
vymeru, a to vo vyluc¢nej zavislosti od formalne zaznamenaného vysledku danovej kontroly.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie zalovany dovodiac tym,
ze nespravnost’ postupu krajského sudu je najmd v tom, ze v intenciach rozsudku Najvyssieho
sidu SR ¢. 3Szf/39/2007 zo dina 21.11.2007, ked’ zru$il povodné rozhodnutia datiovych
organov, spravca dane v dalSom konani akceptoval pravny nazor vysloveny v uvedenom
rozsudku avydal novy dodatocny platobny vymer ¢&. 606/230/17011/08/Kjn zo dna
14.05.2008, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
august 2004 v sume 437 882,-- Sk vzmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zéakona
¢. 511/1992 Zb. z dovodu, ze nepostupoval v sulade s § 49 ods. 2 pism. a/ v nadvdznosti
na § 51 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Zalovany dalej namietal,
ze vyjadreniami a namietkami danového subjektu sa spravca dane zaoberal uz v prvostup-
novom konani anie az druhostupnovy organ vramci odvolacieho konania. V novom
dodato€nom platobnom vymere prvostupiiovy orgadn — spravca dane, zhodnotil skuto€nosti
zhrnuté v protokole o danovej kontrole a namietky Zalobcu proti protokolu, ktoré st pravne
vyznamné pre urcenie dane (§ 44 ods. 1, 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Podl'a nazoru zalovaného
V konani danovych organov nedoSlo k poruseniu zasad zdkonnosti, na vydanie rozhodnutia
boli splnené procesné aj hmotnopravne podmienky, pretoze daiiové organy vykonali vo veci
dostato¢né¢ dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistili skutkovy stav a vyvodili
Z neho spravny pravny nazor.
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Z uvedenych dovodov Zalovany navrhol, aby Najvyssi suad Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zalobcu zo dna 22.12.2008 zamictol a zalobcovi
nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Zalobca podal k odvolaniu Zalovaného vyjadrenie, v ktorom Ziada, aby Najvyss§i sud
SR napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Nahradu trov odvolacieho konania
si neuplatiioval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len O.s.p., V spojeni ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ 0ds.1 v spojeni
s § 212 anasl. O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred
na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR www.supcourt.gov.sk
a dospel k zaveru Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sad rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z obsahu pripojenych administrativnych a sadnych spisov Najvyssi sud Slovenskej
republiky zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danova kontrolu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar — december 2004, o vysledku ktorej vyhotovil protokol
¢.j. 606/320/131-6897/06 zo dna 27.02.2006. Protokol bol s danovym subjektom prerokovany
dna 27.03.2006. Kontrolou predlozenych danovych dokladov za zdanovacie obdobie august
2004 spravca dane zistil, Ze Zalobca si ako platitel' uplatiioval narok na odpocitanie dane
na vstupe z dodavatel'skych faktur vystavenych v mesiaci august 2004 v celkovej vyske
437 882,-- Sk za nékup tovaru (Zelezny Srot) od dodavatela J. P. M., L., ktory nebol v Case
dodania tovaru platitelom dane z pridanej hodnoty, ¢im porusil ustanovenie § 49 ods. 2 pism.
a/ v nadvédznosti na ustanovenie § 51 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
platného od 01.05.2004. Spravca dane neakceptoval podané vyjadrenia Zalobcu k protokolom
0 vykonanej kontrole bez uvedenia dovodu, ¢o vyplyva zobsahu zapisnice o ustnom
pojednavani zo dna 27.03.2006, predmetom ktorého bolo prave prerokovanie protokolu
0 vysledku danovej kontroly.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti spravca dane vydal dina 28.03.2006 dodato¢ny
platobny vymer ¢.j. 606/230/131-11575/2006-R, ktorym vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdaniovacie obdobie august 2004 zalobcovi v sume 437.882,- Sk. Proti uvedenému
platobnému vymeru podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal totozné skuto¢nosti


http://www.supcourt.gov.sk/
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ako v zalobe o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho. O odvolani rozhodol
zalovany tak, ze potvrdil rozhodnutie spravcu dane, z ktorého vyplyva, Zze zalovany namietku
daniového subjektu, Ze neprebehlo prvostupiiové konanie, apreto nemal mozZnost
Vv prvostupiiovom dafiovom konani preukdzat’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
dane, povazoval za neopodstatnent, s poukazom na ucel kontroly vyplyvajici z § 15 zakona
¢. 511/1992 Zb. Proti rozhodnutiu odvolacieho organu platitel’ dane podal zalobu, o ktorej
rozhodol Krajsky sud v Bratislave ¢. k. 1S421/06-40 tak, ze zalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku podal Zalobca odvolanie na Najvyssi sad SR, ktory rozsudkom sp. zn. 3Sz£/39/2007
zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, ze zrusil rozhodnutie Daniového riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢&. 1/222/8681-58890/2006/991031-r zo dna 15.08.2006 z dovodu, ze
spravca dane po vyhotoveni protokolu uz neakceptoval a nevysporiadal sa s vyjadreniami
danového subjektu v odovodneni dodatocného platobného vymeru.

Na zaklade uvedeného vydal Danovy trad Malacky diia 14.05.2008 novy dodatocny
platobny vymer ¢. 606/230/17011/08/Kja, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
437 882,-- Sk za zdanovacie obdobie august 2004 z dovodu, ze si danovy subjekt uplatnil
narok na odpocitanie dane z faktar vystavenych neplatitefom dane z pridanej hodnoty. Proti
tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca ako platitel’ dane a zalovany svojim rozhodnutim
¢. 1/222/11011-78582/2008/991031-r zo dna 14.10.2008 zamietol odvolanie Zzalobcu
a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

Podrla § 15 ods. 13, veta prva a druha zékona ¢. 511/1992 Zb. (v zneni G¢innom v Case
vydania napadnutého rozhodnutia), danova kontrola je ukoncend diiom prerokovania
protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom. Dilom nasledujiicim
po dni prerokovania protokolu sa zac¢ina vyrubovacie konanie (§ 44).

Podl'a § 44 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., podl'a vysledkov vyrubovacieho konania
urci spravcea dai, ktord ma byt danovému subjektu vyrubena.

Podla § 30 ods. 7 zédkona €. 511/1992 Zb. rozhodnutie, ktorym sa dan vyrubuje
odchylne od priznania, hlasenia, dohody alebo in¢ho oznamenia, musi obsahovat
odovodnenie.

K vysledkom vyrubovacieho konania spravca dane ddjde spravnou tvahou, v ramci
ktorej sa musi vysporiadat' i tvrdeniami adokaznymi navrhmi vznesenymi dafovym
subjektom v priebehu danovej kontroly ivo vyjadreni k protokolu. V tomto pripade ide
0 vydanie dodato¢ného platobného vymeru (§ 44 ods. 6 pism. b/ zakona ¢. 511/1992 Zb.),
z ktorého je zrejmé, ze dan zistena po danovej kontrole sa odliSuje od dane uvedenej
Vv daitlovom priznani, a preto uz ide o vyslovenie pravneho ndzoru spravcu dane na sporné
skutocnosti medzi danovym subjektom asprdvcom dane. AZ hodnotenie ddkazov,
ich_konfrontacia s vyjadreniami a doékazmi danového subjektu proti protokolu umoziuje
spravcovi dane v §tadiu vyrubovacieho konania vyslovit’ zaver o vyrubenej dani. Namietkami

a vyjadreniami ucastnika konania sa musi zaoberat uz spravca dane ato najneskor



5 3 Szf 18/2010

v odovodneni dodatocného platobného vymeru. Pokial’ tak neurobi, jeho rozhodnutie je
arbitrarne, vydané jednostranne na zéklade zisteni spravcu dane. Z hl'adiska pravnej praxe
nie je mozné tieto nedostatky ponechat’ na odstranovanie az v Stadiu odvolacieho konania
vlastnou ¢innost'ou zalovaného.

Poukazujic na predchadzajtice zavery senatu odvolacieho sudu vyslovené v rozsudku
zo dna 21.11.2007 sp. znacka 3Szf/39/2007, dospel sendt NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky k zaveru, ze vkonani ako aj v preskimavanom rozhodnuti sa spravca dane
ako aj zalovany dosledne neriadili prdvnym ndzorom sendtu a preto sa stotoznil so zadvermi
vyslovenymi v rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢o bolo dévod na jeho potvrdenie.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu povazuje senat odvolacieho sudu
za preukazanu ti skutocnost’, ze J. P. M., dodavatel'ovi zalobcu rozhodnutim Danového tradu
Bratislava V ¢.: 604/2101/102919/2001 zo dna 16.07.2001 spravca dane urcil posledné
zdanovacie obdobie III. stvrtrok 2001. Rozhodnutie bolo uvedenému danovému subjektu
dorucované ulozenim na poste. Skutocnost’, ¢i predmetné dorucenie bolo zrealizované tak,
aby nadobudlo téinky, ktoré predpoklada zakon, preSetrovana nebola a to aj napriek tomu, ze
sa v ¢ase dorucovania zasielky na uvedenej adrese adresat nezdrziaval (L.). Na strane druhej
J. P. do zapisnice o ustnom pojednavani ¢.: 600/340/137964/04/Rot zo dna 06.08.2004
(t.j. z obdobia realizovanych obchodov so zalobcom — august 2004), uviedol, nasledovné:
. UZ nepodnikam v Ziadnej oblasti, lebo DU V mi_zrusil platitel'stvo DPH, ale nakolko
nemam este zruSeny Zivnostensky list, preto danové priznanie este podavam.* Odvolaci sud
zistil Setrenim V zivnostenskom registri, Ze dodavatel’ Zalobcu aj ku dnu vydania tohto

rozsudku nad’alej podnika, Zivnost' zruSeni nemd. Uvedené skutoCnosti je podla nézoru
odvolacieho sudu potrebné doSetrit, aby bolo zrejmé a nespochybnitelné, kedy bolo
dodavatel'ovi zalobcu rozhodnutie Danového uradu Bratislava V ¢.: 604/2101/102919/2001
zo dna 16.07.2001 riadne dorucené, ked’Ze z fotokdpie dorucenky zalozenej v pripojenom
administrativnom spise, vyplyva, ze zasielka mu mala byt dorucené ulozenim na poste, avSak

nie je mozné preverit, ¢i zalozend kopia zadnej strany obalky skutoCne prinalezi
posudzovanej dorucenke. Naviac z predlozenej kopie dorucenky nevyplyva kedy bola
uvedend zasielka vratend prisluSnému spravcovi dane a¢i nastali uCinky dorucenia
s poukazom na znenie ustanovenia § 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. u¢inného Vv ¢ase dorucovania
zasielky. Vtomto pripade nie je tieto skutoCnosti mozné ustdlit v sidnom konani,
ked'ze zalovany predlozil stdu neuplny administrativny spis, pretoze V predlozenom Spise

sa nenachddza origindl uvedenej dorucenky, len jej kopia (rozhodnutie Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky R 66/1998).

Senat  odvolaciecho sidu  z prvostupnového  rozhodnutia  spravcu  dane
¢. 606/230/17011/08/Kjz zo dna 14.05.2008 zistil, ze spravca dane neakceptoval vyjadrenie
zalobcu k protokolom o vysledku danovej kontroly (str. 4 rozhodnutia) bez toho,
aby sa zaoberal otazkou, ¢i boli splnené zakonné podmienky dorucenia rozhodnutia
Danového uradu Bratislava V ¢.: 604/2101/102919/2001 zo dna 16.07.2001, ¢o mozno
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povazovat’ za podstatnil otazku, ktoru bolo potrebné vyriesit’ pred tym, ako prislo k dorubeniu
dane z pridanej hodnoty za predmetné zdafiovacie obdobie august 2004.

Sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel Kk zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zéaverov krajského sudu. Uvedené zavery podl'a senatu odvolacieho stidu vytvaraji dostatocné
vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Sendt najvysSieho sudu
sa srozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 35244/2008-37 2S/156/2006-29 zo dna
25.09.2009 stotoznil v celom rozsahu a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3S/244/2008-37 podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 224 0ods. 1 a2 O.s.p a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p tak, Zze nahradu
trov odvolacieho konania tspesnému zalobcovi nepriznal, kedze napriek tomu, ze bol
v odvolacom konani uspe$ny si trovy odvolacieho konania neuplatnil ato ani dodato¢ne
v lehote troch pracovnych dni odo dna vyhlasenia rozhodnutia, ani mu z obsahu sudneho
spisu ziadne nevyplynuli. Sud preto postupom podl'a § 151 ods. 1 a2 O.s.p. rozhodol tak,
ze Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. oktobra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



