Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 270/2008

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., byvajuceho v C.,
zastupeného JUDr. R., advokatom so sidlom v G., proti zalovanej M., byvajucej v D.,
zastupenej Mgr. P., advokatom so sidlom v D., A., o zaplatenie 331,94 € (10 000 Sk)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn. 5 C 18/2007,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. juna 2008, sp. zn. 10 Co

26/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

71,88 € k rukam advokata Mgr. P., advokata so sidlom v D., A., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajskéd Streda rozsudkom zo 6. novembra 2007, ¢.k. 5 C 18/2007-44
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10 000 Sk s trokom z omeskania 7 %
rone od 17. aprila 2006 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V ostatnej Casti zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, Ze uvedena suma nebola
pouzita na nakup veci patriacich do (uz zaniknutého) bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania, a ak ju aj Zalobca vniesol do manzelstva, je nepochybné, Zze bola v jeho
vyluénom vlastnictve; preto ju mohol poskytnut’ zalovanej ako pdzicku. K uzavretiu zmluvy
o pozicke doslo konkludentne; jej existenciu potvrdzuje najmi dohoda, ktorou sa Zzalovana
zavazuje vratit' zalobcovi sumu 10 000 Sk do 16. aprila 2006. Zamietnutie zaloby v Casti
o zaplatenie Urokov z omeskania 3 % ro¢ne z dlZnej sumy a pendle 1 % za kazdy zacaty den
omeskania z dlZznej sumy i omeSkanych urokov od 17. aprila 2006 do zaplatenia oddvodnil

rozporom s § 3 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. a ustanoveniami
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Obcianskeho zakonnika upravujucimi druh a vysku trokov. O trovach konania nerozhodol

s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky std v Trnave rozsudkom z 24. jina 2008, sp. zn. 10 Co 26/2008 na odvolanie
zalovanej rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti (t.j. vo vyroku, ktorym bolo zalobe
vyhovené) zmenil tak, Ze Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanej
nadhradu trov konania vsume 8 374 Sk krukdm jej prdvneho zastupcu. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze Zalobca ani napriek doplneniu dokazovania odvolacim sidom nebol
schopny preukdzat, ze uplatneni sumu zalovanej pozical (nevniesol do spolo¢ného
hospodarenia, ako tvrdila zalovand), akym sposobom azakych zdrojov malo dojst
k odovzdaniu penazi (¢i boli vybraté jeho sestrou z bankového uctu alebo ulozené v hotovosti
u jeho matky, ako sam rozporne tvrdil), za akych okolnosti doslo k spisaniu dohody o ich
vrateni (vzhladom k tvrdeniu zalovanej, zZe sama slovensky jazyk neovladda a zalobca bez jej
spisania odmietal opustit’ spolo¢nu domacnost’), a ze obsahom dohody malo byt uznanie
pozi¢ky (nakolko tento pojem sa v nej nevyskytuje). Zalobca sa tak ocitol v stave dokaznej
nidze, veducej k neuneseniu dokazného bremena, ktorého nevyhnutnym nésledkom je
procesny neuspech v spore. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie, ktoré odévodnil nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) odvolacim siidom. Nesuhlasil so zdverom
odvolacieho sudu o neuneseni dokazného bremena. Namietal, ze z dohody o vrateni penazi,
ktora je jedinym listinnym dokazom v tejto veci, napriek jej nedostatkom jednoznacne
vyplyva zavizok Zalovanej vratit' zalobcovi sumu 10 000 Sk, pricom pojem ,,vratit** uvedeny
v dohode je svojim obsahom totozny stym istym pojmom uvedenym Vv ustanoveni
§ 657 Obcianskeho zakonnika definujuicom zmluvu o po6zicke. Skuto¢nosti, ktoré su medzi
ucastnikmi ohl'adne dohody sporné, podstatnym spdsobom jej obsah neovplyviiuju a nemali
by mat’ vplyv na rozhodnutie. Tvrdenie Zalovanej o nedostato¢nej slobode jej vole pri podpise
dohody nebolo v konani preukdzané, preto je zaver odvolaciecho sidu o jeho
pravdepodobnosti neodévodneny. K odvolacim sidom spochybnenému preukazaniu zdroja
a sposobu odovzdania penazi dovolatel’ uviedol, Ze na pojednavani pred sudom prvého stupiia
len korigoval svoje tvrdenie ohl'adne miesta ich uloZenia (v hotovosti u svojej matky); tato
skutonost’ vSak nie je vzhladom k existencii pisomnej dohody obsahujucej zavizok

zalovanej klIi¢ova. Ak odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie o tvrdenia Zzalovanej,
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pricom jediny materidlny dokaz nepovazoval za dostato¢ny, nie je jeho rozhodnutie spravne.
Z uvedenych dovodov ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na

d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu zdoraznila, Ze peniaze Zalobcu boli
vnesené¢ do manzelstva a pouzité na uspokojenie spolocnych potrieb. Pri uzavreti dohody
o ich vrateni sa mylne domnievala, Ze fiou potvrdzuje prave ich vnesenie do manzelstva.

Dovolanie navrhla odmietnut’ ako nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skumal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Vynimku z tejto pripustnosti tvoria (okrem veci uvedenych v § 238 ods. 4 O.s.p.)
veci, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom
plneni neprevySujlicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho
konania len prisluSenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva
v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie
minimdlnej mzdy je rozhodujtci deit podania nadvrhu na prvostupniovom sude (§ 238 ods. 5

O.s.p.).
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V prejednavanej veci je sice dovolanim napadnuty zmenujtci rozsudok odvolacieho
sudu, zaroven vSak ide o pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o penaznom plneni
(10 000 Sk) neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy, ktorej vyska v Case podania
navrhu na prvostupiiovom sude (15. decembra 2006) bola 7 600 Sk (zakon ¢. 90/1996 Z.z.
o minimalnej mzde v zneni G¢innom do 30. septembra 2007). Preto dovolanie proti tomuto

rozhodnutiu nie je pripustné (§ 238 ods. 5 O.s.p.).

Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ zZiadnu z tychto vad nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo. Pripustnost’ dovolania nemozno preto vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou tUpravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu sa

nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid preto priznal zalovanej uplatnentt nahradu trov dovolacieho
konania spocivajucich v pravnom zastipeni advokatom. Tarifnd hodnota predmetu sporu (§ 9
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb) je 331,94 €, z toho tarifna odmena za jeden tkon pravnej sluzby (§ 10
ods. 1 vyhlasky) je 24,90 €. Celkom trovy pravneho zastipenia predstavuju odmenu advokata

za 2 ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
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(§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) a pisomné vyjadrenie k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky), zvySenu o 19 % DPH (9,46 €), ktorej je advokat platitelom, a ndhradu vydavkov
na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné za kazdy z tychto ikonov vo vyske

6,31 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky); spolu 71,88 €.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. marca 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



