Najvyssi sud 5 Cdo 190/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela H., zastipeného
Advokatskou kancelariou P., proti odporcom 1/ L. L.M., 2/ M. L.M., 3/ Ing. D. M., vsetci
zastipeni
JUDr. B. N.N., 0 urcenie neplatnosti darovacej zmluvy a urcenie vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom stde Malacky
pod sp. zn. 4 C 29/2008, o0 dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 9. novembra 2010, sp. zn. 8 Co 159/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ odporcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov dovolacieho konania
v sume 512,82 € k rukam JUDr. B. N.N., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky rozsudkom z 21. januara 2009, ¢.k. 4 C 29/2008-316 v spojeni
s opravnym uznesenim z 2. marca 2009, ¢.k. 4 C 29/2008-328 zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatel’ domahal urcenia neplatnosti darovacej zmluvy X., uvedenej ako nadobudaci titul
na LV ¢ X., uzavretej medzi odporcom 1/ aodporkynou 3/, ktorou doslo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s parc. ¢&. X. 0 vymere 136 m® — zastavana plocha —
rodinny dom sap. & X. aparc. & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 221 m?
nachddzajacich sa vkat. 0z. obce L., zapisanych na LV ¢ X,
na K. a ur¢enia, Ze navrhovatel’ je vyluénym vlastnikom tychto nehnutel'nosti, eventualne sa
domahal, aby sud ulozil odporcom 1/, 2/, 3/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ mu
sumu 804 862 Sk ako nahradu

za vloZené investicie do tychto nehnutelnosti, a to v sulade s ¢l. V. bod 2 N4ajomnej zmluvy

a Zmluvy o kupe prenajatej veci zo dna 1. januara 1995. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost
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zaplatit’ odporcom 1/, 2/, 3/ ndhradu trov konania v sume 6 307,57 € na ucet JUDr. B. N.,
V lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Navrh v Casti ur¢enia neplatnosti darovace;j
zmluvy zamietol z dovodu neexistencie nalichavého pravneho zaujmu na tomto urceni
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. sodovodnenim, ze pravne postavenie navrhovatela by sa
ur¢enim neplatnosti darovacej zmluvy nezmenilo, pretoze takéto rozhodnutie sudu by
nemohlo byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti v prospech
navrhovatel'a, ked’ze samotny vyrok sudu o pripadnom ur€eni neplatnosti darovacej zmluvy
ni¢ nevypoveda o0 vlastnickych vztahoch navrhovatela k nehnutelnosti. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze diia 3. februara 1995 uzavreli S. M. (pdvodne
odporca 2/, ktory zomrel v priebehu konania dita X.) a M. M. ako prenajimatelia a obchodna
spolo¢nost’ H.L. ako najomca, zastipena konate'mi JUDr. V. H. a Ing. L. H., Zmluvu 0 najme
nebytovych priestorov podl'a zakona ¢. 116/1990 Zb., predmetom a ti¢elom ktorej podl'a ¢l. I.
zmluvy bol najom nebytovych priestorov v L. ¢. X.
bez pozemku, nakolko tento nebol majetkovopravne vysporiadany; jednalo sa o obchodné
a skladové priestory o celkovej vymere 79 m?; a ako nebytové priestory sa nachadzali v kat.
uz. obce L., na parc. ¢. X., zapisanej V pozemkovej knihe vo vlozke ¢. X., ako spdsob uzivania
bolo dohodnuté prevadzkovanie obchodu s potravinami a podnikatel’ski ¢innost” v rozsahu
predmetu Cinnosti spolo¢nosti; bola dohodnuta vyska a splatnost’ najjomného a doba najmu —
na dobu ur¢iti od 1. januara 1995 do 31. decembra 2004. V ¢l. V. zmluvy prenajimatel’ dal
stihlas na Upravu uvedenych priestorov trvalého charakteru tak, aby predmet najmu mohol
sluzit’ ucelu, na ktory bol prenajaty a zaviazal sa, Ze v pripade skoncenia najmu dohodou,
vypoved’ou alebo uplynutim lehoty, na ktor bol najom dohodnuty, uhradi najomcovi vsetky
naklady, ktoré vynalozil na predmet najmu. V ¢l. VI. zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze
neoddelite'nu siicast’ najomnej zmluvy tvori zmluva o kiipe prenajatej veci uzavreta v zmysle
§ 489 Obchodného zakonnika medzi prenajimatelom a najomcom; predmetom predaja a kipy
st nebytové priestory opisané v ¢l. | ndjomnej zmluvy a dohodli sa, ze ak ndjomca v stlade so
zmluvou o kipe prenajatej veci oznami pisomne prenajimatelovi, ze uplatiiuje pravo na kipu
veci, ktord je predmetom ndjomnej zmluvy, vznika ohl'adne tejto veci doru¢enim pisomného
oznamenia kipna zmluva. Dalej vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze pisomnym
oznamenim zo dna 28. septembra 2004 a 18. decembra 2004 oznamil navrhovatel’ odporcovi
1/, Ze si uplatiiuje pravo na kipu nehnutel’nosti, a to: rodinny dom, postaveny na parc. ¢. X.
0 vymere 136 m?, parc. & X. 0 vymere
221 m?, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. obce L. a st zapisané na LV &. X. K. a dospel k zaveru,

ze v Kkat. Gz. obce L. na parc. ¢. X. so sup. ¢. X. bol v ¢ase uzavretia zmluvy o najme
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nebytovych priestorov umiestneny rodinny dom o vymere 136 m? zastavanej plochy a na
uvedenom liste vlastnictva nie su zapisané ziadne miestnosti alebo stibory miestnosti so
stpisnym ¢islom X., umiestnené na parc. ¢. X., ktoré by podl'a rozhodnutia stavebného uradu
boli urené na iné ucely ako na byvanie, ateda ktoré by bolo mozné oznacit pojmom
nebytove priestory, z coho vyplyva, ze pripadny ndjom nemohol byt dohodnuty podl'a zdkona
¢. 116/1990 Zb., ktory sa ako osobitny zakon vztahuje len na nebytové priestory a d’alej, ze
predmet najmu oznaceny v zmluve 0 najme ako nebytové priestory v L. ¢. X. bez pozemku,
obchodné a skladové priestory o celkovej vymere 79 m® neexistoval, stym, Ze v danom
pripade sa tak jednalo o pravnu nemoznost' plnenia — vec, ktora mala byt predmetom
najomnej zmluvy pravne neexistovala, a preto pravny tkon — ndjomnu zmluvu zo dna 3.
februara 1995 posudil podl'a § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako absolutne neplatni.
Dalej uviedol, ¢ predmetnd zmluva o kupe prenajatej veci uzavreti vzmysle § 489
Obchodného zakonnika je neplatna aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika z dovodu, ze
odporuje zédkonu, a to ustanoveniam § 261 ods. 1, 3 a 5 Obchodného zdkonnika, pretoze
nebola uzavretd medzi podnikate'mi. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu d’alej dospel
k zaveru, ze ako predmet najomnej zmluvy, ateda izmluvy o kupe prenajatej veci je
oznaCena 1na vec ako vec,
ku ktorej sa navrhovatel domaha urcenia vlastnickeho préva a z tychto dovodov zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel’ domahal urCenia vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam.
V casti eventudlneho petitu zamietol navrh z dovodu, ze najméd z vysluchu Statutdrnej
zastupkyne navrhovatela mal za preukazané, Ze navrhovatel sa financne nepodielal
na stavebnych pracach na predmetnej nehnutelnosti, Ziadne finanéné prostriedky teda
nevynalozil a nebolo preukdzané, Ze by navrhovatel poskytol financné plnenie stvisiace
S0 stavebnymi pracami na predmetnej nehnutel'nosti, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
bezdovodné obohatenie na strane odporcov 1/, 2/, 3/ ako vlastnikov nehnutel'nosti v zmysle

§ 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 9. novembra 2010,
sp.zn. 8 Co 159/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia VO veci samej ako vecne
spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. V ¢asti nahrady trov konania rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil tak, Ze navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit odporcom 1/, 2/, 3/
opravnenym spolo¢ne a nerozdielne nédhradu trov konania vsume 549266 € krukdm
pravneho zastupcu odporcov 1/, 2/, 3/ JUDr. B. N., advokata v B., do troch dni.

Navrhovatelovi zaroveil ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcom 1/, 2/, 3/ opravnenym spolo¢ne
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a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania v sume 815,61 € k rukdm pravneho
zastupcu odporcov 1/, 2/, 3/ JUDr. B. N., advokata v B., do troch dni. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi prvostupniového stdu vo veci samej. Mal za to,
ze sud prvého stupna spravne dospel k zaveru, Zze v danom pripade navrhovatel nema
naliehavy prdvny zaujem na urceni neplatnosti darovacej zmluvy, uzavretej] medzi odporcom
1/ a odporkytiou 3/ a Ze zmluva o najme nebytovych priestorov uzavreta dna 3. februara 1995
medzi S. M. aodporkyiiou 2/ ako prenajimatelmi anavrhovatefom ako najomcom,
neoddelitel'nou stcastou ktorej je zmluva o kipe prenajatej veci uzavretd v zmysle § 489
Obchodného zakonnika, je neplatnd podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked
vykonanym dokazovanim zistil, Ze predmet najmu tak, ako bol Specifikovany v najomne;j
zmluve, neexistoval aneplatna je aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so
zakonom. Spravne tiez dospel k zaveru, Zze vykonanym dokazovanim nebol preukdzany ani
vznik bezdévodného obohatenia na strane odporcov 1/, 2/, 3/ ako vlastnikov nehnutel'nosti na
ukor navrhovatela. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze existencia naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je zakladnou
podmienkou pripustnosti vecného prejednania urcovacej zaloby a ddkazné bremeno
spocivajice v povinnosti preukdzat, ze na uréeni prdvneho vztahu alebo prava V Case
rozhodovania sudu je dany naliechavy pravny zaujem, zatazuje navrhovatela. UrCovacou
zalobou sa mozno domahat’ vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urcity pravny vzt'ah
alebo pravo tu je (pozitivne urcenie) alebo tu nie (negativne urcenie), pokial’ méa navrhovatel’
na takomto urceni naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, ze jeho pravne postavenie
je bez tohto urcenia ohrozené alebo neisté a vyrok sudu o uréeni toto ohrozenie, neistotu alebo
neurCitost’ v prdvnom postaveni navrhovatela odstraiiuje bez toho, aby ukladal splnenie
nejakej povinnosti. Urovacia Zaloba je spravidla vzdy pripustnd v pripade pravnych vzt'ahov
k nehnutel'nostiam, ked’ pri preukazovani nalichavého pravneho zaujmu na urceni vlastnictva
treba vychadzat zo skutoCnosti, Ze navrhovatel ma naliechavy prdvny zaujem na urceni
vlastnickeho prava, pretoze takéto rozhodnutie sidu méze byt podkladom pre uskuto¢nenie
zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutel'nosti. Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci
sud za to, Zze sud prvého stupna v prejednavanej veci spravne ustalil, Ze navrhovatel ma
naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ale
nie je dany jeho naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti darovacej zmluvy, uzavretej
medzi odporcom 1/ a odporkynou 2/, pretoze aj v pripade jeho tspechu v tejto ¢asti navrhu,
by rozhodnutie sidu nemohlo byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri

nehnutelnosti v jeho prospech, ateda jeho pravne postavenie by sa samotnym uréenim



5 5 Cdo 190/2011

neplatnosti darovacej zmluvy nezmenilo. Pokial’ i§lo 0 postdenie dovodnosti navrhu
navrhovatel'a v Casti, v Ktorej sa domahal, Ze je vylu¢nym vlastnikom nehnutel'nosti s parc. ¢.
X. 0 vymere 136 m? - zastavana plocha — rodinny dom, sup. ¢. X. a parc. ¢. X. — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 221m? nachadzajicich sa v kat. uz. obce L., zapisanych na LV &.
X. na K., bolo podl'a nazoru odvolacieho sudu potrebné vychadzat’ z obsahu zmluvy o0 najme
nebytovych priestorov uzavretej dna 3. februara 1995, ktorej neoddelitel'nou stcastou je aj
zmluva o kupe prenajatej veci uzavreta podla § 489 Obcianskeho zakonnika, od ktorej
navrhovatel’ v spojeni s jeho pisomnymi oznameniami zo dna 28. septembra 2004 a 18.
decembra 2004 o uplatneni prava na zaklade zmluvy o kipe prenajatej veci, odvodzuje
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Z obsahu uvedenej zmluvy je zrejmé, Ze
tuto zmluvné strany uzavreli podla zédkona ¢. 116/1990 Zb. a predmetom ndjmu mali byt
nebytové priestory v L. ¢. X.
bez pozemku, pretoze tento nebol v tom ¢ase majetkovopravne vysporiadany, pricom sa malo
jednat’ o obchodné a skladové priestory o celkovej vymere 79 m? nachadzajice sa v kat. uz.
obce L., postavené na parc. ¢. X., zapisané v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. X.. Tieto
priestory mali slizit na prevadzkovanie obchodu s potravinami a na podnikatel'sku ¢innost’
Vv rozsahu predmetu ¢innosti spoloc¢nosti. Takto vymedzeny predmet najmu v ¢l. | zmluvy
0 ngjme nebytovych priestorov mal byt podl'a zmluvy o kipe prenajatej veci aj predmetom
predaja a kipy v zmysle ¢l. VI. bod 1 zmluvy. Ked’ze predmetom najmu v danom pripade boli
na zéklade zmluvy o ndjme nebytovych priestorov uzavretej dia 3. februara 1995 nebytové
priestory prenechané na uZivanie najomcovi na prevadzkovanie obchodu s potravinami
aV konani nebolo preukdzané udelenie predchadzajuceho sthlasu narodnym vyborom
v zmysle citovaného ustanovenia, odvolaci sid dospel k zaveru zhodnému so zaverom sudu
prvého stupna, Ze predmetna zmluva o ndjme je neplatna aj podla § 3 ods. 4 zikona
¢. 116/1990 Zb. v zneni uc¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o ndjme nebytovych priestorov.
Z vykonaného dokazovania — zobsahu zmluvy onajme z3. februara 1995 a zapisu
predmetnych nehnutel’nosti v katastri nehnutel'nosti bolo podl'a odvolacieho sudu nesporné,
ze navrhovatel’ sa v konani domahal urcenia vlastnickeho prava k inej nehnutel'nosti, aka bola
predmetom zmluvy o0 najme a zmluvy o kupe prenajatej veci, ked predmetom najmu boli
nebytové priestory, a to obchodné a skladové priestory o celkovej vymere 79 m? a predmetom
uréenia vlastnickeho prava je rodinny dom — zastavand plocha o vymere 136 m? a dalej
zastavané plochy anadvoria o vymere 221 m?. Navrhovatel aj vodvolani namietal, Ze
vykonanim investicii v roku 1995 doslo k stavebnému rozsireniu zastavanej plochy stavby

so sup. ¢. X. zpdvodnych 79 m’ na terajSich 136 m?, avak podla znaleckého posudku
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¢. 14/91 vypracovaného znalcom Ing. J. G. dia 26. maja 1991, ktory bol podkladom aj
k uzavretiu predmetnej zmluvy o najme, vyplyva, Ze zastavana plocha domu bola 41,31 m?,
zastavana plocha skladu predstavovala 28,86 m® azastavana plocha dalsicho skladu
predstavovala 36,05 m? takze nehnutelnost’ mala zastavanua plochu o celkovej vymere 106,22
m?, ale predmetom najmu boli len nebytové priestory o vymere 79 m?, ktoré mali byt aj
predmetom predaja a kipy v zmysle ¢l. VI. bod 1 zmluvy o kupe prenajatej veci. Dalsi rozpor
spocival aj v charaktere nehnutel'nosti, ked’ rodinny dom, ku ktorému navrhovatel’ ziadal urcit’
svoje vlastnictvo, nebol predmetom zmluvy o najme a nemohol byt preto ani predmetom
zmluvy o kape prenajatej veci. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze navrhovatel' nepreukazal Zziaden
pravny titul, na zdklade ktorého by nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam,
ku ktorym uréenia vlastnickeho prava sa domahal. Odvolaci sud sa d’alej v celom rozsahu
stotoznil aj S nazorom sudu prvého stupiia, ze navrhovatel’ nepreukazal vznik bezdévodného
obohatenia u odporcov 1/, 2/, 3/ na jeho ukor, pretoze nepreukazal vloZenie investicii
do predmetnej nehnutelnosti, ked” sama konatel’ka spolo¢nosti uviedla, ze navrhovatel’ sa
nepodiclal finan¢ne na stavebnych pracach na predmetnej nehnutelnosti, tieto realizoval aj
financoval pan H., ktory platil aj n4jomné a pokial’ tento namietal, Ze predmetnti nehnutel'nost’
mu navrhovatel’ prenechal do podndjmu so sthlasom vlastnika nehnutel'nosti — prenajimatel’a,
tuto skuto¢nost’ navrhovatel’ vierohodnym spoésobom nepreukazal, pricom odporcovia 1/, 2/,
3/ popierali udelenie suhlasu vlastnika nehnutel'nosti na prenechanie najomcovi do podnajmu
tretej osobe atato skuto¢nost’ je tiez irelevantna z hl'adiska posudenia dévodnosti navrhu
navrhovatel'a, ktorym sa proti odporcom 1/, 2/, 3/ doméaha nahrady vlozenych investicii,
pretoze nemohlo dgjst’ k bezddvodnému obohateniu odporcov 1/, 2/, 3/ na ukor navrhovatel’a,
ktory ziadne financné prostriedky do predmetnej nehnutel'nosti nevlozil. Odvolaci sud posudil
ako nedovodné aj namietky navrhovatel'a, ze sid prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav
a nevykonal nim navrhnuté dokazy, a rovnako, VA4S
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze netplnost’ zistenia
skutkového stavu je v sporovom konani odvolacim dovodom podl'a § 205 ods. 2 pism. c/
O.s.p. len za predpokladu, ze pri¢inou netplnych skutkovych zisteni bola okolnost, ze sud
prvého stupiia nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz sposobily preukédzat’ spornu prévne
vyznamnu skutoc¢nost, avSak iba skuto¢nost, ze nevykonal dokazy tcastnikmi navrhnuté,
nemoze byt’ v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Zo zapisnice o pojedndvani
zo dna 21. januara 2009 odvolaci sud zistil, Ze ucastnici boli pouceni podla § 120 ods. 4

O.s.p. a na tomto pojednavani pravny zastupca navrhovatel'a navrhol vypocut’ ako svedka
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pana H., ktory sa mal vyjadrit’ ku skuto¢nosti ohl'adne suhlasu prenajimatela. Vzhl'adom na
uvedené dovody odvolaci dospel k zaveru, ze tento navrhnuty dokaz nebol spdsobily
preukazat’ spornu pravne vyznamnu skutocnost’, a preto nevykonanie tohto dokazu nemdze
byt spdsobilym odvolacim dévodom. Pokiall navrhovatel namietal, Ze v rozpore
so skuto¢nost'ou je v zdpisnici uvedené, ze ucastnici boli pouceni podl'a § 120 ods. 4 O.s.p.,
Z tejto zapisnice nevyplyva, ze by navrhovatel namietal proti zneniu zapisnice, ked’ kazda
namietka UcCastnika konania proti zneniu zdpisnice, vedeniu konania alebo spravania sa
ucastnikov konania, ktorej sud nevyhovie, musi byt’ v zépisnici uvedena (§ 40 ods. 3 O.s.p.).
Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219
ods. 1 a2 O.s.p. vo veci samej ako vecne spravny potvrdil. O nahrade trov konania sud
prvého stupnia nerozhodol spravne, ked’ odporcom 1/, 2/, 3/ priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia aj za ukon pravnej sluzby — pisomné podanie odporcov 1/, 2/, 3/ zo dna
15. decembra 2008, obsahom ktorého bola Ziadost' o zaslanie predvolania na pojedndvanie
navrhovatel'ovi pod hrozbou poriadkovej pokuty, ked’ zrejme nejde o pisomné podanie
tykajiice sa veci samej, ako to vyplyva zustanovenia § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z a ani o ukon predpokladany v ust. § 14 ods. 2 tejto vyhlasky. V tomto smere
posudil odvolaci suid ako dovodnu ndmietku navrhovatela uvedenti v jeho odvolani
a rozsudok stdu prvého stupnia v €asti o ndhrade trov konania zmenil a odporcom 1/, 2/, 3/
nepriznal ndhradu trov pravneho zastGpenia za 1 tikon v sume 24 360 Sk spolu s pausalnou
nahradou nakladov 190 Sk, t.j. spolu 24 550 Sk, ¢o predstavuje 814,91 €. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna, zrusit avec vratit
prvostupiiovému sudu na d’al§ie konanie. Zaroven navrhol odlozit’ vykonateI'nost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sudov mu bola odnatd moznost’ konat’
pred sudom a bolo poruené jeho pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd). Za taku vadu oznacil skuto¢nost’, Ze odvolaci sud, ako aj
sad prvého stupna, nevykonali v konani navrhované dokazy anezaoberali sa pravne aj
skutkovo vyznamnymi namietkami navrhovatela, priCom tito svoju neinnost’ riadne
neodovodnili. Namietal, Ze odvolaci sud tiez nerozhodol o jeho navrhu na vyslovenie

pripustnosti dovolania vzh'adom na to, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
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vyznamu, a ani v odéovodneni svojho rozsudku sa s predmetnym navrhom vobec nezaoberal.
Odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu povazoval za nepresvedCivé a zjavne
neodovodnené. Mal za to, Ze odvolaci sud bol povinny pri rozhodovani o jeho odvolani, ako
aj pri odovodneni svojho rozhodnutia, reSpektovat’ zakladné pravo navrhovatela vyplyvajice
Z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ako aj z Ustavy Slovenskej republiky a pravo, ktoré mu je
zarucené Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Podl'a nédzoru
dovolatela konanie arozhodovanie odvolaciecho sidu bolo jednostranné, pretoze nebral
do uvahy ziadne jeho ndmietky, ani podstatné listinné dokazy, ktoré mohli mat’ vplyv
na spravodlivé posudenie skutkového stavu aboli pre rozhodnutie pravne vyznamné.
Navrhovatel mal jednoznacne za to, ze v konani bolo pre riadne zistenie vSetkych
skutkovych, ako aj pravnych okolnosti, potrebné predovsetkym vykonat’ dokazy rozhodné
a pravne vyznamné pre posudenie veci samej, a to najmi vysluchy povodnych ucastnikov
najomnej zmluvy, ateda povodnych konatelov navrhovatela a povodnych vlastnikov —
prenajimatelov predmetu ndjmu. Prvostuptiovy sud odmietol vykonat ddkazy pravne
vyznamné pre posudenie veci a vo svojom rozsudku ani neuviedol dovody, preco ich
nevykonal, preto aj rozsudok sadu prvého stupna povazoval ztohto dovodu
za nepreskiimatel'ny. Podl'a ndzoru dovolatel'a sa odvolaci sid, rovnako ako sud prvého
stupnia, nevysporiadal so skutocnost'ou, na ktoru navrhovatel’ vo svojom odvolani poukazoval,
a to na skutocnost, ze rozsudok stdu prvého stupiia je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. Taktiez mal za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj stidu prvého stupnia, spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci a v dosledku tohto nespravneho pravneho postudenia
veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci. Nestotoznil sa s ndzorom sudu prvého
stupiia, ktory najomnt zmluvu a S fiou stvisiacu zmluvu o0 kipe prenajatej veci povazoval
za neplatni podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z ddvodu, ze predmet ndjmu
neexistoval a nehnutelnost’, vlastnickeho prava ku ktorej sa navrhovatel domaha, nie je
predmetom najmu. Uvedeny nazor sudu povazoval za pravne nespravny, v rozpore
so zakonom, s predloZzenymi dokazmi ako aj so skutkovymi okolnostami predmetného
pripadu. Mal za to, Ze predmet ndjmu ako taky v ¢ase uzavretia ndjomnej zmluvy jednoznacne
existoval a z nasledného konania zmluvnych stran je nesporné, ze predmetné nehnutel’nosti
predstavuju predmet najmu. Taktiez mal za preukazané, Ze plnenie z nijomnej zmluvy
a zo zmluvy o kuape prenajatej veci bolo ako fakticky, tak aj pravne, mozné. Tvrdenie sudu, ze
nehnutel'nost’ ako vec obCianskopravnych vzt'ahov neexistuje len z toho dovodu, Ze v presne
V tom istom zneni nie je vyznacena v najomnej zmluve alebo na prislusnom liste vlastnictva

podla ndzoru dovolatel'a narGiSa pravnu istotu a zavaznym sposobom zasahuje do zmluvnej
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volnosti stran v ob&ianskopravnych vztahoch zaruenych Ustavou Slovenskej republiky.
Uviedol, ze navrh na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy musi sid skamat’ v spojitosti
snavrhom na urcenie vlastnickeho prava, pretoze bez toho, aby sud prejudicialne posudil
otazku platnosti alebo neplatnosti tohto pravneho ukonu — darovacej zmluvy, neméze dospiet
k rozhodnutiu 0 navrhu na uréenie vlastnickeho prava. Preto podl'a nazoru dovolatela
uvedené navrhy spolu tizko suvisia a nie je mozné ich oddelit’ a diferencovat’ podl’a toho, ¢i tu
pravny zaujem je alebo nie je dany, t.j. €i sa tym zmeni postavenie navrhovatel’a alebo nie.
TaktieZ mal za to, Zze tym, Ze sud nepriznal bezdovodné obohatenie z dovodu vykonanych
investicii, prisadil odporcom 1/, 2/, 3/ pravo v rozpore s dobrymi mravmi. V doévodoch

dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Odporcovia 1/, 2/, 3/ navrhli dovolanie navrhovatela zamietnut' a zaviazat ho
k ndhrade trov dovolacieho konania vsume 1632,14 €. Rozhodnutia odvolacieho

a prvostupniového stidu povazovali za vecne spravne a dostatocne odovodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voé¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).
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V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

So zretelom na navrhovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otadzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu stidom bola odnata moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realiz4cia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala Gc¢astnikovi konania. Vzhl'adom K tej skuto¢nosti, ze

zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
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nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval Vrozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani arozhodovani veci postupovali Vsulade spravnymi predpismi
a navrhovatel'ovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
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Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Dohovor 0 ochrane T'udskych prav aslobdd v ¢l. 6 ods. 1 zaruCuje pravo
na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ale Ziadne pravidla pre pripustnost dokazov
alebo sposob, ktorym maji byt posidené. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania st
otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite
navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym

sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

Sud v obcianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi Gc€astnikov na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie urcitého
dokazu moze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnii vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993).
Zo samej skutocnosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skutocného stavu, nemozno preto vyvodit’, Zze dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho stdu je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (vid’ R 125/1999).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sadu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Podstata zakladného préva priznaného podla ¢l. 46 ods. 1 stavy spociva v prvom rade
v opravneni kazdého redlne sa domdhat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu

zodpoveda povinnost’ sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému
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pravu poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane
vykonavaju. Zakladné pravo na sidnu ochranu teda nespociva len v pradve domahat’ sa stidne;j
ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t.j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’. Postup
suidov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zdkonom je vyjadrenim préva
na sudnu ochranu tucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Ochranu
zdkladnym pravam a slobodam poskytujii predovsetkym veobecné sudy (I. US 50/97, 1. US
54/97).

Stcastou obsahu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (I11. US
209/04, TV. US 115/03). Eurdpsky std pre udské prava v ramci svojej judikatary vyslovil, ze
pravo na spravodlivé sudne konanie zahffia aj prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom

na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLCP. Judikattra
tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sGcastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pravo ucastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia je takym procesnym pravom,
ktoré mu je v ob¢ianskom sidnom konani priznané za i¢elom obhajenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienend tym, ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichddza do tvahy vypracovanie skratené¢ho odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvého stupiia, toto doplnenie vsak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, ze
dalsie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a prdvne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ale aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.
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Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zéavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktora by bola

popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez v dostato¢nej miere uviedol, v ¢om spociva podstata
namietok navrhovatela a dostatocne sa snimi skutkovo apravne vysporiadal. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. uUstavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikécii zakonnych predpisov neodchylil

od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
stidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spliia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zékladného prava zaruceného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatela.

K ndmietke navrhovatela, Ze odvolaci sid nerozhodol o jeho navrhu na vyslovenie
pripustnosti dovolania vzh’'adom na to, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, dovolaci siid povazuje za potrebné uviest, Ze odvolaci sud nie je viazany ndvrhom
ucastnika na vyslovenie pripustnosti dovolania proti jeho rozhodnutiu a zdkon mu neukladé
ani povinnost’ o takomto navrhu osobitne rozhodnut. Je totiZ len na Givahe odvolacieho sudu,

¢i pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. vyslovi alebo nie.

Pokial’ ide o namietku navrhovatela spochybiiujtiicu tiplnost’ zistenia skutkového stavu

veci, €1 spravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Zze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
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O.s.p. dévodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno tspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred stdom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud,
ktory za tym ucelom moéze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou instanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sadu
druhého stupiia. Preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
bez d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sidu prvého stupiia a
odvolacieho sidu — nema moznost' podla zdsad uUstnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani tieto dokazy sdm vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania
v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak

nevykonava®).

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, tak ako namietal dovolatel’ v podanom dovolani, mdze byt len odovodnenim
dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie
dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sad (ne)pouzil spravny pravny
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predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’a
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym odporcom 1/, 2/, 3/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory aspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v Spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporcovia 1/, 2/, 3/ si uplatnili nadhradu trov
dovolacieho konania za dva tkony pravnej pomoci vo vyske 1 632,14 €. Dovolaci sud priznal
odporcom 1/, 2/, 3/ néhradu trov dovolacicho konania spocivajucu v odmene advokata
za jeden ukon pravnej pomoci, ktort im poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
navrhovatel'a z 21. marca 2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny
za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 336,94 € (z hodnoty
sporu 16 797,78 €), znizenej 050 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky — ide o spolo¢ny tkon pri
zastupovani troch oséb), t.j 168,47 € x 3 = 505,41 €, ¢o s ndhradou vydavkov na miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

vo vyske 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 512,82 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. Decembra 2011
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



