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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej, Viliama Dohianského, JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Hatalu v trestnej
veci proti obvinenému JUDr. X. S. J. B. Q. T. E. T. G. K. B, pre trestny &in prijimania Gplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, 2 Tr. zak. Tr. zak. G€¢inného do 1. janudra 2006, vedenej na
Najvyssom stude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 TdoV 12/2014, o vyli¢eni JUDr. Petra Hatalu ¢lena
senatu na zaklade namietky zaujatosti vznesenej obvinenym, na neverejnom zasadnuti 18. novembra
2015 rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 31 ods. 1 Tr. por. sudca Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky JUDr. Peter Hatala, nie je vyli¢eny z vykonédvania tikonov trestného konania v
trestnej veci obvineného JUDr. X. S. vedenej na Najvy§som stude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2
TdoV 12/2014.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej ako ,.$pecializovany
sud“) zo 4. oktdbra 2012, sp. zn. BB-4T/35/2007, bol obvineny X. S. uznany za vinného z trestného
¢inu prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov s poukazom na § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov
na tom skutkovom zaklade, ze

21. augusta 2002 v budove V. I. D. C. na N. B. ¢. XX - XX v D. ako sudca V. I. D. C. poziadal Doc.
JUDr. S. J. CSc., nar. XX. R. XXXX, o sumu 100.000 Sk (3.319,39 Eur) v suvislosti so zlepSenim
vyhliadok jeho syna O. J., nar. XX. S. XXXX, v trestnom konani vedenom proti nemu na tomto sude
pod sp. zn. XT XXX/XX s tym, Ze pozadoval uvedentt sumu dorucit’ do 27. augusta 2002. Ked’ mu
uvedentl sumu Doc. JUDr. S. J., CSc. do uvedeného terminu nedorucil, telefonicky ho vyzval, aby sa
za nim dostavil do budovy sudu, ¢o Doc. JUDr. S. J., CSc. aj urobil a tam sa ho opytal, ¢i mé peniaze,
a ked’ mu povedal, ze pri sebe nem4, vyzval ho, aby peniaze doniesol najneskdr do 28. augusta 2002,



kedy je posledny termin, nasledne na ¢o Doc. JUDr. S. J., CSc. 28. augusta 2002 vec oznamil organom
¢innym v trestnom konani.

Za to mu Specializovany sud ulozil podla §§ 160a ods. 2, 58 ods. 1 pism. a/, 59 ods. 1 Tr. zak. trest
odnatia slobody na 2 roky, ktorého vykon podmienecne odlozil na skuSobnti dobu 30 mesiacov. Podl’a §
53 ods. 1, § 54 ods. 3 Tr. zak. mu uloZil aj penazny trest 100.000 Sk (3.319,40 Eur) s nahradnym
trestom odnatia slobody 6 mesiacov pre pripad, ze by bol vykon pefiazného trestu imyselne zmareny.
Podla 49 ods. 1 Tr. zdk. mu ulozil aj trest zdkazu ¢innosti - vykonu zamestnania, povolania alebo
funkcie s rozhodovacou pravomocou v organe verejnej mocina 5 rokov.

Rozsudok $pecializovaného sudu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 21. novembra 2013, kedy
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 5 To 4/2013, podla § 319 Tr. por. odvolania
prokuratora a obvineného zamietol. Uznesenie odvolacieho sudu bolo obvinenému S. dorugené 28.
januara 2014 a jeho obhajcovi Mgr. Branislavovi Subovi 30. januara 2014.

Specializovany sud predlozil 17. jina 2014 najvy$siemu sudu dovolanie, ktoré podal obvineny S. na sude
prvého stupnia 26. maja 2014 proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 21. novembra
2013, sp. zn. 5 To 4/2013, v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného stidu zo 4. oktobra 2012,
sp. zn. BB-4T/35/2007, v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/, ¢/, e/, g/ Tr. por.

Predseda senatu v dovolacej veci pod sp. zn. 2TdoV 12/2014 listom z 15. oktobra 2015 obvinenému na
jeho poziadanie oznamil zloZenie pat’¢lenného senatu.

V nadvéznosti na to obvineny podanim z 26. oktobra 2015 voci ¢lenovi dovolacieho senatu JUDr.
Petrovi Hatalovi vzniesol namietku zaujatosti.

V odévodneni namietky uviedol, ze nemal by dévod ju uplatnit’

"pokial’ by nemal priame skusenosti s Paludom, ktory vyuzil trestné stihanie vedené proti nemu v jeho
sukromnom boji na osoCovanie inej osoby. Paluda po 11 rokoch 8. augusta. 2013 v denniku SME
vykonstruoval pribeh o stretnuti s nim 3. septembra 2002. Na internetovej stranke najvyssieho sudu bol
8. augusta 2013 zaroven vytyCeny aj termin verejného zasadnutia v jeho trestnej veci na 21. novembra
2013. Ak by tvrdil, Ze tieto stvislosti nie su ndhodne a ze su produktom jeho spolupriace s mentélne
spriaznenym Klimentom, ktory riadil odvolacie konanie v jeho trestnej veci, bol by oznaceny za
konS$piratora.

Ako obvineny ma zakonné pravo, aby jeho vec rozhodoval sudca nestranny, nezavisly od toho ktorého
politika a odmietnut’ sudcu, ktory disponuje rovnakou mentalnou vybavou ako jeho priatelia Kliment a
Paluda, ktori uz vo¢i nemu podnikli kroky nezluc¢itelné s funkciou sudcu a ktory bok po boku
participoval s Klimentom a Paludom na politickych hrach, podporujuc tym ziujmy predstavitelov
vykonnej moci, na ikor moci sudne;.

Sudca Hatala je v priatelskom vztahu s Klimentom, ¢o samo o sebe ni¢ neznamend. Vzhl'adom na iné
suvislosti mozno v§ak s rozumnym stupfiom pravdepodobnosti predpokladat’, ze ich pohlad na pravo,
zakonnost’, spravodlivost’ je identicky. Napokon svedectvo o tom poddva sam Kliment, ktory sa s
Hatalom v désledku politickych hier nie ndhodou ocitol v tom istom senate i so sudcom Harabinom, aby
ho odstavili od rozhodovacieho procesu, resp. eliminovali jeho pohlad na pravo, zakonnost,
spravodlivost’.

Na verejnom zasadnuti 21. novembra 2013 (sp. zn. 5 To 4/2013) Karabin ako predseda senatu a
spravodajca po vyhlaseni uznesenia podla § 319 Tr. por. ho oddvodioval spdsobom, ktoré
nekoreSpondovalo s obsahom odvolania proti rozsudku prvostupniového sudu zo 4. oktobra 2012,
pretoze nebol s nim nalezit¢ oboznameny. Vzhl'adom k tomu, Ze ani v zavere prednesu neodévodnil ako
sa vysporiadal s ustalenym skutkovym stavom, ktory prezentoval nielen dozorujuci prokurator, ale aj
prvostupiiovy sud t.j., ze vysluch svedka J. bol vykonany pred vydanim uznesenia o zacati trestného
stthania a na podklade vypovedi tohto svedka potom bolo zacaté trestné stihanie, obvineny upozornil, ze
ide o podstatnu okolnost’ trestného konania, a preto by sa to malo na verejnom zasadnuti ozrejmit’.
Kliment Karabina vyzval, aby bola obvinenému uloZena poriadkova pokuta, o oddvodiioval tym, Ze tu



uz nie je dovod nie¢o komentovat. Naprick tomu Karabin iba poznamenal: ,,Vysluch svedka J. bol
urobeny po zacati trestného stthania." Obvineny reagoval slovami, Ze: tu pritomny prokurator to musi
vediet’ najlepSie, ale on a samosudca tvrdia opak. Kliment sa obrétil na Karabina a opétovne ho vyzyval k
uloZeniu poriadkovej pokuty. Povedal, ze keby to bolo na flom, uz by pokutu ulozil. Verejné zasadnutie
21. novembra 2013 a rozhodnutie bolo v rézii Klimenta. Prednes Karabina na verejnom zasadnuti 16.
maja 2011 a 21. novembra 2013 bol rozdielny. 21. novembra 2013 pdsobil nadmieru unavujico a
nesustredene. Nedalo sa nepostrehnit, ze pri oddévodilovani vyhlaseného uznesenia mu bol
»hapomocny* Kliment. Uznesenie z 21. novembra 2013 napisal Kliment. Na generalnej prokuratire eSte
v budove najvyssieho siidu obvineny vo funkcii vediiceho oddelenia nésilnej kriminality posobil tri roky.
Pocul, ako sa Karabin osobe, s ktorou na prizemi viedol rozhovor, stazoval na zdravotné problémy, v
doésledku ktorych mienil odist’ na invalidny dochodok. V roku 1996, ale prijal funkciu predsedu. Uz v
roku 1997 zo zdravotnych dovodov poziadal parlament o uvolnenie z funkcie. Ked” mu v roku 2003
politicka moc ponukla funkciu predsedu najvyssicho sudu, bez vyhrad ju prijal.

Na najvy$Som sude sa vytvorili navzajom proti sebe stojace nezmieritelné skupiny sudcov, priCom jedna
skupina je vo svojom ,,boji* priamo podporovana konkrétnymi osobami na politickom vyslni, ktori ked’
pozdvihni ukazovak, medidlny mainstream ihned’ pochopi, ¢o je jeho povinnostou. V pravnom State je
absolitne neakceptovatelné, ak jedna skupina sudcov na Gele s predsednikou Svecovou (opatrenia
prostrednictvom ktorych doslo k persondlnym zmenam v jednotlivych senatoch) zacne konat’ na zaklade
vyzvy prezidenta a po stretnuti s nim (,,Nastala chvila a spravny ¢as, aby kompetentni ukazali, ze st
odhodlani konat' a ukoncia definitivne jednu éru nasho sudnictva®. ,,OCakaval by som, ze vedenie
Najvyssieho sudu, Stidna rada Slovenskej republiky aj minister spravodlivosti Borec prehovoria jednym
hlasom a ubezpefia verejnost, ze ...“ Hospodarske noviny 23. jila 2015) a potom s podporou
medialneho mainstreamu ovplyviiovat’ sudne rozhodnutia. V danom pripade ide o konkrétnu skupinu
sudcov, o konkrétne osoby. Signifikantné je s akou lahkostou, bez povSimnutia preslo vyjadrenie:
»Sudca Harabin bude sice vedeny v senate 5T, ale na rozhodovacej ¢innosti senatu sa nebude podielat’.*
Takyto postoj je Ustavne neakceptovatelny. Média informovali, Ze ide o prezentovanie stanoviska
sudcov Klimenta, Karabina a Szabu. Medzi takéto osoby obvineny zarad'uje i sudcu Hatalu, ktory, bol
len z dévodu pretrvavajucej odbornej a moralnej harmonii s Klimentom (Kliment svoju disharméniu s
inym ¢lenom senatu daval udivujicim spdsobom na vedomie s tym, Ze jeho fungovanie v jednom senate
by mohlo ,,vyustit’ az do fyzickych konfliktov* a teda, Ze ,pretrvavajica odborna a moralna disharmoénia
medzi povodnymi ¢lenmi senatu 5T a sudcom Harabinom, brani akejkol'vek pracovnej a medziludske;j
komunikacii".) po smrti Karabina priradeny do senatu Klimenta. Preto, aby mohli podl'a harmonickych
predstav rozhodovat’ v senate, do ktorého bol za nezdkonnych okolnosti (na podnet vykonnej moci a s
pomocou Svecovej ako trest za pravny nazor) priradeny Harabin. Na riadnom zasadnuti Sudcovskej
rady najvysSicho sudu 9. septembra 2015 Henéekova a Trnkova tlmocili stanovisko Hatalu, ktory
sthlasil s navrhovanou zmenou rozvrhu prace z dévodu, aby sa ukl'udnila situacia na trestnopravnom
kolégiu a aby nerobil problémy predsednicke sudu, ale zdroveil si nevie predstavit spolupracu s
niektorymi Clenmi sendtu 5T. Takze Kliment sa stal povolnym len preto, ,,aby nerobil problémy*
predsedni¢ke Svecovej. A Svecova pristipila na takuto nezakonnost, aby ona nerobila nikomu
problémy. Citované stanovisko indikuje charakter vykonu prace sudcov najvyssiecho sidu vSeobecne a
senatu 5T zvlast. V opatreni predsednicky ¢. 13 z 10. septembra 2015 sa uvadza: ,,DoterajSie zloZenie
senatu 5T sa meni takto:

1. JUDr. Juraj Kliment - predseda senatu

JUDr. Peter Hatala - predseda senatu

JUDr. Peter Szabo - ¢len senatu

JUDr. Stefan Harabin - predseda senatu"

Javoréikové prezidentka Za otvorenti justiciu upozornila na nadpracu Svecovej: ,Bratislava 21. augusta
2015 (TASR) - Zdruzenie Sudcovia ZOJ podporuje vSetky opatrenia na minimalizovanie vplyvu
Harabina. Javor¢ikova ale varovala pred zmenami v senatoch vedenych Harabinom, ktoré by boli nad
rémec zékona."

Nemozno tvrdit, Ze zakonnost’ rozhodnuti najvy$Sieho sidu v dosledku personédlnych zmien v senatoch
vyvolanych predstavitelmi vykonnej moci, odhliadnuc od navodzovania atmosféry strachu,
zastraSovania formou hrozieb disciplinarnych navrhov, nie je dotknuta.



Obvineny nedisponuje ziadnou informaciou ani indiciou, Zze v pripade, ak Hatala zostane ¢lenom
dovolacieho senatu, nebude pokraovat’ v mentdlnom kontinuu Klimenta aj v dovolacom konani. Su tu
dovodne pochybnosti o tom, Ze tento sudca by mohol mat’ ur¢ity zadujem na sposobe skoncenia konania,
a je na vysledku konania zainteresovany. Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces je garancia,
aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tvrdi, Ze Hatala
tieto atributy nespliia. V dovolacom konani neméze byt nezavislym a nestrannym sudcom. Z priznania
Hatalu, Ze si nevie predstavit’ spolupracu s niektorymi Clenmi senatu 5T, do ktorého bol ucelovo
inkorporovany je nepochybné, ze tymto ¢lenom senatu je Harabin, ktory je predsedom dovolacieho
senatu. I samotna skutocnost’, Ze nevie si predstavit’ spolupracu s niektorymi ¢lenmi vylucuje jeho
neutralitu v spolupraci vSeobecne a je teda dostatoény predpoklad, ze nebude moct vec posudzovat’
uplne nezavisle a slobodne, pretoze on tato animozitu k osobe, s ktorou ma v dovolacej veci
spolurozhodovat’, vyjadril demon§trativnym spdsobom.

O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup
za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje konanie, ale tiez sféru svojich
vnutornych pocitov. Hatala svojim postojom dostato¢ne preukazal, Ze on tak(ito schopnost’ nema a nie je
sposobily vykonavat’ funkciu ¢lena dovolacieho senatu, v ktorom predsedu senatu vykonava sudca, vo
vztahu ku ktorému Hatala demonstrativne deklaroval neschopnost” akejkol'vek spoluprace. Obvineny ma
pravo cez moznosti, ktoré mu zakon pontika, urobit’ v§etko pre to, aby v senate, ktory v jeho kauze po
13 rokoch rozhoduje, nepanovala osobna nevrazivost, ktora bola verejnosti takymto prizemnym
sposobom naservirovana a ktora s osobou obvineného nestvisi, a méze nastrbit’ a ovplyviiovat’ proces
zakonného rozhodovania.

Prezentované stanovisko Hatalu sved¢i nielen o tom, Ze napitie na najvySSom sude presiahlo tnosnu
mieru, ale Ze celkom urcite prerastlo do rozhodovacieho procesu. Ide o skuto¢nost’, na ktori obvineny
ma pravo reagovat’ uplatnenim namietky zaujatosti. Nestrannost’ sudcu je zarukou riadneho vykonu
zakladného prava jednotlivca na spravodlivia sidnu ochranu. Osobnost’ sudcu musi byt zarukou
spravodlivého, nestranného a objektivneho sudneho konania. Hatala tieto zaruky neposkytuje. Zakon
spéja vylicenie sudcov z prejednania a rozhodovania veci nielen so skutoéne preukazanou zaujatost’'ou,
ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnosti o ich nezaujatosti. Europsky sud pre I'udské prava vo
veci Delcourt v. Belgicko, 1970, séria A, ¢. 11, uviedol: ,,Spravodlivost’ ma byt nielenze vykonavana, ale
sa aj musi javit', Ze je vykonavana®“. Podstatnou je dovera, ktorti musia sudy v demokratickej spolo¢nosti
u verejnosti vzbudzovat’ ,,Spochybnenie nestrannosti sudcu ma za nésledok povinnost’ iného studneho
organu preverit’, ¢i vyslovené pochybnosti st spdsobilé prelomit’ pravo jednotlivca na zakonného sudcu
v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy. Obvineny na zaver vyslovuje pochybnosti, &i senaty najvyssicho stidu nie
su prispésobené tak, aby prevladala len jedna skupina sudcov v ramci sidu a tym je spusteny proces
smerujuci k tomu, aby personalne obsadenie bolo zrkadlovym odrazom aktudlnej politickej moci, ¢o je v
rozpore s &l 1 Ustavy.

V zmysle § 32 ods. 3 Tr. por. o vyli¢eni z dévodov uvedenych v § 31 <. na zaklade namietky vznesene;j
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 <. rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody
tykajii. O tom, ¢ije vyli€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Najvyssi sud na podklade namietky zaujatosti vznesenej obvinenym voci sudcovi pat’¢lenného senatu
preskimal spisovy material a nezistil dovod, pre ktory ¢len senatu JUDr. Peter Hatala, by bol vyli¢eny z
vykonavania ukonov dovolacieho konania v posudzovanej veci.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por., z vykonavania tikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo prisediaci
sudca, prokurator, policajt, probaény a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik a
zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo
pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto konani.

Ukelom ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. je zabezpelit' nestrannost trestného konania ako celku a



jednotlivych ukonov vykondvanych pocas tohto konania, a tym upevnit’ doveru tc¢astnikov konania a
verejnosti v objektivny postup orgénov ¢innych v trestnom konani. Zikon vylu€uje z vykonévania
ukonov trestného konania organ ¢inny v trestnom konani, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

Zakon taxativne vypocitava dovody, pre ktoré mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti toho ktorého
organu ¢inného v trestnom konani, a v dosledku existencie ktorych je preto vyliceny z vykonévania
ukonov trestného konania. Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu z dovodov uvedenych v § 31 Tr. por.
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi s tym, Ze prislusnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci iba celkom vynimo¢ne a zo zavaznych dévodov, ktoré sudcovi brania
rozhodovat’ v sulade so zdkonom spravodlivo a nezaujato.

Blizky vzt'ah k sudcovi Klimentovi, ktory pdsobil ako ¢len odvolacieho senatu v danej veci, je podstatou
namietky voci sudcovi Hatalovi, ktorl v rozsiahlej argumentacii obvineny oprel o konkrétne skuto¢nosti
a realne fakty.

Namietany sudca Hatala v pisomnom vyjadreni 27. oktébra 2015 a na neverejnom zasadnuti uviedol, ze
obvineného S. osobne nepozna a nema vzt'ah k prejednavanej veci.

Nestrannost, ako neodmyslitelna stéast’ vykonu sudnictva znamend nepritomnost’ predsudku
(zaujatosti). Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, ktory sa pokusa zistit, ¢o si sudca myslel pro foro
interno, a objektivny pristup, pri ktorom sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostato¢né zaruky, aby sa
vyluéili akékol'vek pochybnosti v tomto smere. Tento pristup potom rozliSuje nestrannost’ subjektivnu
(konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktnu).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak, pricom spravidla sa posudzuje
podla subjektivnych pocitov a spravania sa sudcu. Objektivha nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moéze subjektivne
rozhodovat' nestranne, ale naprick tomu jeho nestrannost moze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval, aj na objektivne mozné
vnimanie jeho aktivit inymi osobami.

Prave tu sa uplatiuje tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit’ v oiach stran, verejnosti a predovsetkym obvineného.

Subjektivny nazor sudcu o jeho nezaujatosti nie je takou skuto¢nostou, ktord by sama osebe zakladala
rozhodnutie o nevyli¢eni sudcu z prejednavania v jemu pridelenej veci v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1
Tr. por.

Pre pomer sudcu k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo k inému organu ¢innému v tomto konani, treba povazovat’ predovSetkym taky
pomer, ak je k uvedenym osobam osobitne vo vztahu pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky,
pripadne vo vzt'ahu tizko priatelskom alebo naopak nepriatel'skom.

Stdna prax najvyssieho stdu aj tizko priatel'sky alebo naopak nepriatel'sky vztah sudcu k inému sudcovi
povazuje za pomer medzi jednym organom k inému organu ¢innému v tomto konani v zmysle § 31 ods.
1 Tr. por. (R: sp. zn. 1 Ndt 10/2014, 1 Ndt 14/2013, 1 Tdo 22/2015).

Uzky priatel'sky vztah sudcu v dovolacom konani k osobe sudcu konajuceho v odvolacom konani moze
objektivne vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o jeho nezaujatosti - spdsobilosti rozhodovat’ nestranne.

Je nesporné, Ze ¢len dovolacicho senatu Hatala mé vel'mi blizky vztah ku Klimentovi, ktory posobil ako
¢len odvolacicho senatu. Obaja rovnaku ndzorovu a hodnotovu orientaciu samy nespochybnitelnym



sposobom prejavili. Podla nazoru senatu rozhodujuceho na podklade § 32 ods. 3 Tr. por. ich vztah v§ak
nie je takej intenzity a takej kvality, aby zakladal dévod na vyli€enie ¢lena senatu Hatalu z vykonavania
ukonov trestného konania v dovolacej veci obvineného S..

Za uvedenych okolnosti je preto mozno u sudcu Hatalu, pdsobiaceho na najvy$Som stde, ktory podla
zakona prejednava a rozhoduje v staznostnom, odvolacom a dovolacom konani proti rozhodnutiam
niz§ich sudov, dévodne predpokladat’ taki mieru profesionality, aby bol schopny nezaujato a objektivne
rozhodnut’ aj o trestnej veci, ktora sa tyka obvineného S., hoci méa tzky priatelsky vztah k sudcovi
Klimentovi, ktory posobil v odvolacom senate, pokial’ nie su pritomné i d’alSie relevantné skuto¢nosti,
ktoré by takyto vztah umocnovali. Zo samotného vyjadrenia sudcu Hatalu ni¢ také nevyplyva.

Na podklade tychto tivah najvys$si stid rozhodol tak ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost’ do troch dni od oznamenia na Najvy$som sude
Slovenskej republiky.
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