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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
ETRANSA Slovakia, s.r.0., ICO: 35 749 857, Prokopa Velkého 52, Bratislava, zastupeny: KPMG Legal,
s.r.0., advokatska kancelaria, Dvotrakovo nabrezie 10, Bratislava, proti Zzalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/132021/2013/5094 zo dna 28. marca 2013, konajic o kasacnej
staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/125/2013-121 zo dna 16.
novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/125/2013-121 zo dnia 16. novembra 2016 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»SSP) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢.
1100301/1/132021/2013/5094 zo dnia 28.03.2013. Predmetnym rozhodnutim Zalovaného bol potvrdeny
dodato¢ny platobny vymer Dafnového uradu pre vybrané danové subjekty v Bratislave ¢.
9900403/1/1431925/2012/JanS zo dna 03.07.2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona €.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
uc¢innom ku ditu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 7Zb.%)
v nadvdznosti na § 165 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni uU¢innom ku dfiu vydania napadnutych administrativnych
rozhodnuti (dalej len ,,zadkon ¢. 563/2009 Z.z.“), ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej



hodnoty (d’alej len ,,DPH™) za zdanovacie obdobie jun 2008 v sume 139.841,46 €.

2. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zédkon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridane]
hodnoty v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (jin 2008) (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z.*)
stanovuje, 7¢ ak ma zahraniéna organizaéna zlozka platitela so sidlom na uzemi SR spliiat’ kritéria
prevadzkarne na danové ucéely, musi mat' personalne a materidlne vybavenie potrebné na vykon
ekonomickej ¢innosti. Krajsky std sa stotoznil so zavermi Zalovaného, ze zmysle zavaznej judikatary
Stdneho dvora sa za prevadzkaren povazuje stdle miesto vykondvania samostatnej a nezavislej
ekonomickej ¢innosti, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora disponuje materialnym vybavenim potrebnym
na vykonavanie ekonomickej ¢innosti z tohto miesta (napr. kancelarske priestory, v ktorych alebo z
ktorych poskytuje svoje plnenie) a tieZ personalnym vybavenim (pracovnikmi, ktori su stale k dispozicii
na danom mieste). Prevadzkareit musi byt spdsobild z miesta svojho zriadenia dojednavat’ obchody,
uskutoc¢niovat’ manazérske rozhodnutia, uzatvarat' a vyhotovovat’ zmluvy, prijimat’ platby a pod., teda
samostatne generovat’ prijem, ktory sa na ucely dane z prijmov osobitne vykazuje. Pre nadobudnutie
postavenia prevadzkarne na Ucely zakona ¢. 222/2004 Z.z. nepostacuje, ak takato organizacna Struktira
podnikatela vykonava ¢innost’ len pre svojho zriadovatel'a. Zakon ¢. 222/2004 Z.z. a jeho ustanovenie §
4 ods. 7 bolo vysledkom implementécie Siestej smernice a smernice 2006/112/ES, a tak boli poziadavky
tychto smernic v relevantnom Case implementované do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pri
aplikacii pojmu prevadzkarein na ucely ustdlenia miesta dodania sluzby sa nie je mozné riadit’ len
doslovnym znenim § 4 ods. 7 zédkona ¢. 222/2004 Z.z. a nehl'adiet’ na kontext jednotného systému DPH
stanoveného pravom EU. Prave naopak, vnitrostatne pravo je bezpochyby potrebné vykladat' v duchu a
v stlade s cielmi smernic, ktorych obsah sa premietol do zdkona ¢. 222/2004 Z.z. vratane definiénych
znakov pojmu prevadzkaren vyplyvajucich zo smernic a z judikatiiry Stidneho dvora. Pokial’ teda daiiové
organy pri vyklade a aplikacii pojmu prevadzkaren ako ,,staleho miesta podnikania, ktoré ma personalne
a materialne vybavenie potrebné na vykon podnikania“ (§ 4 ods. 7 zakona ¢. 222/2004 Z.z.), hodnotili aj
samostatnost’ a nezavislost’ ekonomickej ¢innosti zastupitel'stva zalobcu v Ruskej federacii, postupovali
podla préva. Na to, aby bolo mozné urCiti sluzbu povazovat’ za dodanu zo zahrani¢nej prevadzkarne
podnikatela, musi byt takato prevadzkareii organizaéne od¢lenend a nezavisla, spdsobila ako samostatna
organizacnd zlozka podnikatela vstupovat’ vo svojom mene do pravnych vztahov s tretimi subjektmi.
Zalobca v priebehu daiovej kontroly preukézal, 7e na ziklade Dohody o poskytnuti podpory zo diia
14.12.2007 uzavretej so spolo¢nostou Kargotrans sa vycleneni zamestnanci tejto spolo¢nosti podiel’ali
na realizacii obchodov Zalobcu v Ruskej federacii, podliehali riadiacej pravomoci zalobcu a vyuzivali
materialne a technické zabezpecenie spolocnosti Kargotrans. Krajsky sud nemal dévod pochybovat o
tom, Ze prave tieto osoby sa pri¢inili o uskuto¢nenie dodatoc¢ne zdanenych obchodov v zdaiiovacom
obdobi jun 2008 a ze predmetné obchody nezorganizoval Zalobca so svojho sidla v Bratislave. Faktom
vSak je, ze pokial’ doSlo k uzavretiu zmluv, ticto uzatvaral zalobca a nie jeho zastipenie v Ruskej
federécii, zalobca vystavil aj faktGry a prijimal plnenia za poskytnuté sluzby. Zistené okolnosti
nasved¢uju tomu, Ze ani sam Zalobca nepovazoval predmetné zastiipenie za svoju organiza¢nu zlozku,
ked’ze tato nefiguruje v ziadnych danovou spravou posudzovanych obchodnych dokumentoch zalobcu a
nebola evidovana ani v Zalobcovom tctovnictve na ucely dane z prijmov pravnickych osob, ked’ podla
zisteni danovych organov prijmy dosiahnuté z podnikania z prenajmu Zeleznicnych vagénov v Ruskej
federécii zalobca nevykazoval ako prijmy zo sluzieb dodanych svojou prevadzkariiou v Rusku. Krajsky
sud poukazal tiez na to, Ze zalobca v daftovom konani nepreukazal, Ze by predmetné obchody zdafnoval v
Rusku tamoj$im ekvivalentom DPH. Niet pochyb o tom, Ze ak by zalobca dan z predmetnych obchodov
v Rusku zaplatil, bol by to jeho podstatny argument v ramci danovej kontroly.

II.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote kasaénu st'aznost’, v ktorej
navrhol, aby Najvy$si sud SR predlozil Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie prejudicialne otazky a po
obdrzani odpovede aby zmenil napadnuty rozsudok krajského stdu a zrusil obe napadnuté
administrativne rozhodnutia a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zarovenl si v pripade uspechu
uplatnil narok na néhradu trov konania.



4. V dovodoch namietal nespravne pravne posudenie veci sidom vo vztahu k aplikacii a pravnemu
posudeniu prevddzkarne pre ucely DPH. Namietal, ze v danej veci neboli naplnené podmienky tak
priameho ako aj nepriameho ucinku Smernice, a preto rozSirujuci vyklad pojmu prevadzkaren nemé
oporu tak vo vnutro§tatnom prave, ako ani v prave Eurdpskej unie.

5. Posudenie existencie prevadzkarne zalobcu pre uéely DPH v Ruskej federacii krajskym sudom
zalobca povazoval za nespravne. Z judikatury Stdneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze stala
prevadzkaren méze existovat’ aj vtedy, ak spolo¢nost’ na svoju ekonomicku ¢innost’ vyuziva na izemi
in¢ho §tatu technické a l'udské prostriedky inej spolo¢nosti. V rozsudku C 605/12 Welmory zo dia
16.10.2014 Sudny dvor uviedol, Ze prva zdanitelna osoba, ktora vyuziva sluzby poskytované druhou
zdanitelnou osobou so sidlom v inom §tite, ma v tomto inom S$tate prevadzkaren, ak sa vyznacuje
dostato¢nym stupiiom stélosti a vhodnou Struktirou z hl'adiska l'udskych a technickych prostriedkov.
Skuto¢nost’, Ze prva zdanitelna osoba nema v inom §tate vlastnu persondlnu a materialnu infrastruktaru,
Sudny dvor neoznacil za prekazku existencie stalej prevadzkarne. V prejednavanej veci tak ide o
skutkovo obdobnu situaciu, ked’ Zalobca na zaklade dohody so spolo¢nost'ou Kargotrans zabezpecil pre
svoju ekonomicki c¢innost na tuzemi Ruskej federacie materidlne a personalne vybavenie v sidle
spolo¢nosti Kargotrans, pri€om zamestnanci spolo¢nosti Kargotrans dostavali pokyny vylu¢ne od
zalobcu a za splnenie svojich tloh zodpovedali taktiez iba Zalobcovi. Za poskytnutie personalneho a
materidlneho zabezpecCenia pritom platil Zalobca spolo¢nosti Kargotrans odmenu, ktord bola zohl'adnena
v dohodnutej obchodnej marzi, a teda sa nepriamo podiel'al na mzdovych narokoch zamestnancov
spolo¢nosti Kargotrans. Ak teda krajsky std absenciu vlastného personalneho a materialneho substratu
povazoval za prekézku existencie stalej prevadzkarne zalobcu na izemi Ruskej federacie, postupoval v
rozpore s judikaturou Sudneho dvora.

6. Zastapenie Zalobcu na izemi Ruskej federacie pritom splnilo aj podmienku stalosti a vhodnej Struktary
z hladiska T'udskych a technickych prostriedkov. Okrem Dohody o poskytnuti podpory na obdobie
kalendarneho roka 2008 Zalobca predlozil aj Dohodu o poskytnuti podpory na obdobie kalendarneho
roka 2007 a wvysvetll, ze rovnaka forma organizicic v Ruskej federacii bola aplikovand aj v
predchadzajicich rokoch 2005 a 2006. Zalobca teda takymto spdsobom podnikal na izemi Ruskej
federacie v rokoch 2005, 2006, 2007 a 2008, ¢im je nepochybne dana stalost’ tohto zastipenia. Navyse,
29.11.2007 Zalobca nadobudol 50 % podiel na zakladnom imani spolo¢nosti KARGOTRANS, ¢o stalost’
takéhoto zastipenia eSte podporilo, ked’ze zalobca tak ziskal moznost’ podielat’ sa na rozhodovani o
poskytovani podpory aj za spolocnost KARGOTRANS. Podnikanie zalobcu a spolo¢nosti
KARGOTRANS nie je mozné v ziadnom pripade zamieniat. Vo vztahu k zmluvam uzatvaranych v mene
zalobcu bolo jedingym podnikanim spolo¢nosti KARGOTRANS poskytnutie personalu, kancelarskych
priestorov a materialneho zabezpecenia. Ekonomické zitky zo zmliv uzatvorenych tymto personalom
plynuli vyluéne Zzalobcovi. Zaver, ze aktivity zamestnancov KARGOTRANS treba povazovat za
podnikanie spolocnosti KARGOTRANS nema oporu vo vykonanom dokazovani a je nepravdivy.
Zalobca tiez poukézal na skuto¢nost, Ze vyssie uvedené argumenty Zalobca uviedol uz v konani pred
krajskym stdom, tento sa vSak s nimi nevysporiadal a bez dalSicho poukazoval na neexistenciu
vlastného materialneho a personalneho substratu ako na prekazku existencie stalej prevadzkarne Zalobcu
na uzemi Ruskej federacie.

7. K otazke samostatnej a nezavislej ekonomickej ¢innosti zalobca uviedol, Ze od 01.07.2011 sa uplatiiuje
Wkonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 282/2011 zo dia 15.03.2011, ktorym sa ustanovuju vykonavacie
opatrenia smernice ¢. 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH (dalej len ,,Vykonavacie opatrenie®),
ktoré v €1. 11 ods. 2 definuje stalu prevadzkaren ako aktukol'vek prevadzkaren int ako sidlo ekonomicke;j
¢innosti, ktord sa vyznacuje dostatoénym stupiiom stalosti a vhodnou Struktirou vyhovujucou z
hladiska Tudskych a technickych zdrojov, ktoré jej umoznuju poskytovat jej sluzby. Poziadavka
poskytovania sluzieb na nezavislom a samostatnom zéaklade teda nie je v zmysle tohto Wkonavacicho
nariadenia definiénym znakom stalej prevadzkarne. Sudny dvor v rozhodnuti C-605/2012 Welmory
skonStatoval, Zze cielom VWkonavacieho opatrenia je zabezpecit' jednotné uplatiiovanie systému DPH
ustanovenim pravidiel vykonavania smernice o DPH tykajicich sa najmé zdanitelnych osdb, dodavania
tovaru a poskytovania sluzieb ako aj miesta zdanitelnych plneni. Z odévodnenia bodu 14 tohto opatrenia



vyplyva, Ze normotvorca mal v umysle vyjasnit’ niektoré pojmy potrebné na uréenie kritérii tykajacich sa
miesta zdanitelnych plneni so zretelom na judikatiru Sudneho dvora v danej oblasti. Vykonavacie
opatrenie je potrebné zohl'adnit’ aj v tomto pripade, z ¢oho vyplyva, Ze poziadavka poskytovania sluzieb
na nezavislom a samostatnom zaklade ako definiény znak stalej prevadzkarne Zalobcu na tizemi Ruskej
federacie, je neopodstatnena. Vkonavacie opatrenie totiz samostatnost’ a nezavislost’ ako defini¢ny znak
stalej prevadzkarne neuvadza. Zalobca preukazal, e zmluvné podmienky kazdej zmluvy (vratane uréenia
ich predmetu, cenovych a dodacich podmienok) dojednavali so zakaznikmi vylu¢ne pracovnici
Zastupitel'stva, pricom manazment sidliaci v Bratislave sa podnikatel'sky do tychto rokovani nezapéjal,
¢o potvrdil aj krajsky stid v bode 66. napadnutého rozsudku. Manazment v Slovenskej republike
zabezpecoval fakturaciu najomného za prendjom voznov, ked’ze, vzhladom na medzinarodni povahu
podnikania Zalobcu, sa tieto podporné administrativne sluzby zabezpedovali centralne. Zalobca vsak
preukazal, Ze aj fakturacia najomného prebichala na zdklade vykazov a informacii poskytnutych
Zastupitel'stvom. Zalobca poukazal na to, Ze ani s tymito argumentmi sa krajsky sud nevysporiadal, aj
ked’ boli namietané uz v konani pred krajskym sudom.

8. Podla Zalobcu je neopodstatneny aj zaver sudu, v zmysle ktorého nie je dostacujuce, ak organizaéna
Struktura vykonava ¢innost’ len pre svojho zriad'ovatela. Tento zaver odporuje rozhodnutiu Stidneho
dvora vo veci C-260/95 DFDS, podla ktorého ak podnikatel’ usidleny v jednom State poskytuje sluzby
cez svojho sprostredkovatela - spolo¢nost’ usidlent v inom S$tate, povinnost’ platit DPH vznika v tomto
inom §tate, ak takato spolo¢nost’, ktora kona iba ako pomocny organ podnikatela, ma personalne a
materialne vybavenie zodpovedajice stalej prevadzkarni. Pobocka zdanitelnej osoby, ktora disponuje
ludskymi a technickymi prostriedkami a ktord kona iba ako pomocnik takejto zdanitelnej osoby, teda
tvori stalu prevadzkaren v State, v ktorom sa nachddza. S ohladom na uvedené preto nemoéze byt
prekazkou existencie stalej prevadzkarne Zalobcu na tizemi Ruskej federacie to, Ze zmluvy o prenajme so
zahraniénymi odberatelmi neboli uzatvorené Zastupitel'stvom v Moskve. Zastupitel'stvo Zalobcu v
Moskve, okrem iného, formou rokovani sprostredkovavalo uzatvaranie obchodnych zmliv pre Zalobcu
vo veci prenagjmu Zelezni¢nych vagoénov, pricom takato ¢innost,, hoc by aj mala iba charakter pomocne;j
¢innosti, v zmysle judikatiry Sudneho dvora spiiia charakter ¢&innosti vykondvanej stalou
prevadzkarnou, ktora moze mat’ podobu pomocného organu podnikatela, resp. sprostredkovatela. To,
7ze sa zamestnanci spolo¢nosti KARGOTRANS takymto spdsobom podielali na ¢innosti zalobcu na
uzemi Ruskej federacie, pritom potvrdil aj krajsky sud (bod 61), ked” uviedol, ze Zalobca preukazal, ze
zamestnanci spolo¢nosti KARGOTRANS sa podiel’ali na realizacii obchodov zalobcu v Ruskej federacii.

9. Zalobca povazuje vysvetlenie krajského sudu (bod 72), a teda pre¢o sa rozhodnutie Stdneho dvora vo
veci C-260/95 DFDS nevztahuje na prejednavany pripad za zmito¢né. Na jednej strane totiz krajsky sud
zalobcovi vytkol, Zze nestaci, ak prevadzkaren poskytuje sluzby len pre svojho zriad'ovatela (bod 61), na
druhej strane s ohladom na judikat C 260/95 DFDS potvrdil, Ze prevadzkaren moze byt v postaveni
pomocného organu podnikatela, ale Ze Zzalobca takiito skuto¢nost ohladom svojej prevadzkarne
nepreukazal. Sam krajsky sud pritom v bode 66 napadnutého rozsudku vyslovne uviedol, ze nema
doévod pochybovat’ o tom, Ze prave tieto osoby (zamestnanci spolo¢nosti KARGOTRANS) sa pri¢inili o
uskuto¢nenie dodatoéne zdanenych obchodov v zdafiovacom obdobi jin 2008 a ze predmetné obchody
nezorganizoval Zalobca zo svojho sidla v Bratislave. Krajsky sud teda potvrdil, Ze prevadzkaren zalobcu
vykonavala ¢innosti - organizovala pre zalobcu obchody na uzemi Ruskej federacie, a preto je podla
zalobcu neopodstatneny nasledny zaver krajského sudu o tom, ze Zalobca nepreukazal poskytovanie
sluzieb cez svojho sprostredkovatela (bod 72).

10. Existencia a &innost’ Zastpenia Zalobcu v Ruskej federacii teda splitala obsahovo aj skutkovo
kritéria stalosti a vhodnosti materidlneho aj personalneho zastupenia. Zalobca mal zabezpedeny staly a
materialny substrat na zadklade Dohody o poskytnuti podpory so spolo¢nostou KARGOTRANS a v
ramci danového konania bolo preukazané, Ze tito zamestnanci sa podiel’ali na realizacii obchodov zalobcu
v Ruskej federacii a podlichali riadiacej pravomoci zZalobcu, ktory pre tieto ucely vyuzival aj potrebné
materidlne a technické zabezpeGenie poskytnuté spoloénostou KARGOTRANS za odplatu. Cinnost
Zastupitel'stva teda spiiala definiéné znaky stalej prevadzkarne tak, ako vyplyvaju z § 4 ods. 7 zakona &.
222/2004 Z.z. a Unijného prava (stilost a materidlny a persondlny substrat) a zaroven nebolo
spochybnené, Ze Zastupitel'stvo vykonavalo pre zalobcu ¢innosti (sprostredkovavanie uzatvarania zmliv



o prenagjme, dohadovanie obchodnych podmienok, kontrola stavu a zabezpeCovanie oprav voziov),
ktoré st pre ¢innost’ prendjmu vozilov kl'acové. Navyse, pri posudeni existencie prevadzkarne zalobcu v
Ruskej federdcii vychadzal krajsky sud podla Zalobcu nesprdvne aj zo zékonnej definicie pojmu
prevadzkaren podla § 7 ods. 3 Obchodného zdkonnika a § 17 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,zakon ¢. 455/1991 Zb.* (bod
58 a 59 rozsudku), na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze podnikatel’ si zriaduje prevadzkaren ako
organiza¢nu zlozku za ucelom prevadzkovania vlastnej podnikatel'skej ¢innosti a oznacuje ju vlastnym
obchodnym menom. Obchodny zakonnik a ani zdkon €. 455/1991 Zb. vSak podmienky podnikania na
uzemi Ruskej federacie neupravuju a nemozu slovenskym podnikatelom ur¢ovat’ povinnosti ozna¢ovania
svojej ruskej prevadzky obchodnym menom. Definicia prevadzkarne, tak ako je vymedzeny v
Obchodnom zakonniku a zédkone ¢. 455/1991 Zb. nie je urcujliica ani pre posudenie pojmu prevadzkaren
pre ucely DPH, ked’Ze na tieto definicie zdkon €. 222/2004 Z.z. neodkazuje. V § 3 ods. 2 zékona ¢.
222/2004 Z.z. je uvedena Specialna definicia pojmu podnikanie pre ti¢ely urCenia prevadzkarne, ktora sa
li§i od pojmu ,,podnikanie* upraveného v zdkone ¢. 455/1991 Zb. a pojmu ,,podnikanie zahrani¢nej
osoby* podl'a Obchodného zakonnika. Na zistenie prevadzkarne pre ucely DPH sa teda aplikuji odlisné
definiéné kritéria, nez pre Ucely urenia prevadzkarne ako miesta, kde sa vykonava podnikatelska
¢innost’, krajsky sud vSak tieto dva separatne inStituty bez akéhokol'vek zdovodnenia zamienal.

11. Krajsky sud podla zalobcu nemohol brat’ do tivahy skuto¢nost,, Zze nesplnenie povinnosti odviest’
DPH v Ruskej federacii ma vplyv na urcenie miesta dodania sluzieb pre ucely DPH, ked’Zze pouzitie
zrkadlového postdenia ma urcité relativne opodstatnenie iba pri transakciach medzi dvoma ¢lenskymi
Statmi Europskej unie. Pri sluzbach uskutociiovanych medzi ¢lenskym a ne€lenskym Statom moze
vzniknut’ situacia, ktord vedie k dvojitému zdaneniu alebo dvojitému nezdaneniu, a to v zavislosti od
pravneho poriadku §tatu, ktory nie je Clenom Europskej unie. Skuto¢nost, ze podnikanie zalobcu z
uzemia Ruskej federacie nevyustilo do platenia priamych alebo nepriamych dani v Ruskej federacii
nemoéze slizit' ako argument pre vyvodenie zadverov z pohladu slovenského zakona ¢. 222/2004 Z.z.
Predmetné sluzby neboli poskytnuté v rdmci Slovenskej republiky, ale v ramci Ruskej federacie a
skutoCnost’ ¢i takéto sluzby podlichaju zdaneniu v Ruskej federécii alebo nie, je zéalezitost'ou prislusnych
pravnych predpisov Ruskej federacie.

12. Argumentaciu krajského sadu, poukazujicu na mozné nezaplatenic DPH v Ruskej federacii
zalobcom za uskuto¢nenie spornych zdanitelnych plneni, Zalobca oznacil za nova skuto¢nost, ktora
nebola predmetom preskimavaného danového konania. Podla Zalobcu krajsky sud tymto postupom,
ktory je v rozpore s ustalenou judikatirou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, nahradza ¢innost’
spravneho organu, ked’Ze ho mozZzno hodnotitt ako prejav snahy doplit’ alebo nahradit dovody
rozhodnutia Zalovaného. V tejto stvislosti zalobca poukazal na to, Ze zdanenie jeho obchodov v Ruske;j
federécii spravca dane ani Zalovany neskiimali, na preukazanie zaplatenia takejto dane Zalobcu nikdy
nevyzvali, ani sa v napadnutych rozhodnutiach platenim ekvivalentu DPH v Ruskej federacii Zalobcom
nezaoberali a tito skuto¢nost’ pravne nevyhodnocovali.

13. Podl'a nazoru zalobcu, krajsky sud vylozil pojem stalej prevadzkarne v rozpore Gnijnym pravom, a
preto vznikla povinnost’ predlozit’ Sidnemu dvoru EU prejudicidlne otazky, ktorych znenie je nasledovné:

a) Rozumie sa na ucely zdanovania prijmov z prenjgjmu Zzelezni¢nych voziov, ktoré slovenska
spolo¢nost’ prenajima na Uzemi Ruskej federacie v pripade, ak slovenska spolo¢nost’ vyuziva na tuto
svoju ekonomickl ¢innost’ materidlnu a personalnu infra$truktiru inej spoloénosti na uzemi Ruskej
federacie v zmysle Dohody o podpore, na zéklade ktorej zamestnanci tejto inej spolo¢nosti
sprostredktiivaji obchodné zmluvy a vykonéavaju d’alSie sluzby suvisiace s prendjmom voziov, pod
miestom, kde sa nachadza stala prevadzkaren slovenskej spolo¢nosti, miesto, kde ma sidlo tato ina
spolo¢nost’ nachadzajica sa na uzemi Ruskej federacie?

b) Moze byt prekazkou naplnenia definiénych znakov stalej prevadzkarne to, ze zmluvy o prenajme
voznov sprostredkovavané zastupitelstvom slovenskej spolo¢nosti podpisovala priamo slovenska
spolo¢nost’?

¢) Moze byt prekazkou naplnenia defini¢nych znakov stalej prevadzkarne to, ze slovenska spolo¢nost’



neozndmila zriadenie zastipenia na Uzemi Ruskej federacie ruskym uradom alebo to, Zze neodviedla
ekvivalent DPH v Ruskej federacii?

III.

14. Yo vyjadreni ku kasaCnej staznosti Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich
vyjadreniach. Poukazal na to, Ze k otézke ,stalej prevadzkarne sa Studny dvor EU uz vyjadril v
rozhodnutiach, na ktoré poukézal zalovany, ako aj krajsky sud. Taktiez poukézal na rozsudky Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6S/121/2013, 6S/123/2013, 2S/123/2013, 25/124/2013, ktorymi boli Zaloby
zalobcu v rovnakych veciach zamietnuté a na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Sz£/28/2015,
6Sz£/27/2015, 6Sz£/65/2015, 6Sz{/44/2015, 6Szf/18/2015, 6Sz£/19/2019, ktorymi zmenil napadnuté
zru$ujuce rozsudky krajského studu tak, ze Zaloby zamietol.

Iv.

15. Zalobca v podanej replike uviedol, Ze proti rozsudkom, na ktoré poukazal Zalovany vo svojom
vyjadreni, podal ustavné staznosti, ktor¢ su vedené na Ustavnom sude SR pod sp. zn. RVP 15/2017
RVP 13/2017, 11. US 170/2017, RVP 14/2017, 1. US 19/2017.

V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,kasacny sud“) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre Géastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto€ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

18. Spravca dane vykonal u Zalobcu ako platitela DPH daniovi kontrolu za zdanovacie obdobie jun 2008,
o vysledku ktorej vyhotovil protokol o vysledku zistenia z dafovej kontroly .
9900403/5/639185/2012/Zat zo dita 31.05.2012. Zalobca dorugil dita 19.06.2012 vyjadrenie k protokolu
a spravca dane vypracoval dodatok ¢. 1 k predmetnému protokolu, ktory bol prerokovany s konatelom
zalobcu, ¢o je zaznamenané v zapisnici ¢. 9900403/5/1125900/2012/Zat zo dna 21.06.2012. Na zaklade
vysledkov  danovej kontroly vydal spravca dane dodatoény  platobny  vymer @ ¢.
9900403/1/1431925/2012/JanS zo dna 03.07.2012, ktorym zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadviaznosti na § 165 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubil rozdiel DPH za
zdanovacie obdobie jun 2008 v sume 139.841,46 €. Dovodom vyrubenia rozdielu DPH bola skuto¢nost’,
ze zalobcovi nevznikla v zdafiovacom obdobi jun 2008 na uzemi Ruskej federacie prevadzkaren,
prostrednictvom ktorej by na tizemi Ruskej federacie vykonaval ekonomickll ¢innost’, a teda miestom
predaja sluzieb spojenych s prendjmom Zzelezniénych vagoéonov je miesto, kde mal Zalobca svoje sidlo -
tuzemsko. Z uvedeného ddvodu bol zalobca ako platitel DPH povinny za dodanie sluzby prenajmu
zelezniénych vagoénov pre zahrani¢nych odberatelov za uvedené zdatiovacie obdobie priznat DPH a
odviest ju do §tatneho rozpodtu v stilade so zdkonom ¢&. 222/2004 Z.z. Zalovany druhostupiiovym
rozhodnutim potvrdil dodatocny platobny vymer z ddévodu nesplnenia kritérii pre posudenie
zastupitel'stva spolo¢nosti zalobcu v Rusku ako prevadzkarne na u¢ely DPH. Vzhl'adom na to, Ze miesto
dodania sluZieb prenajmu Zelezni¢nych vagoéonov je ur¢ené podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z., t.
j- miestom dodania sluzby je miesto, kde ma dodavatel’ sluzby svoje sidlo - tuzemsko, zalobca bol
povinny vyhotovit' faktiry za dodanie sluzby prendjmu zelezniénych zékonov pre zahranicnych
odberatelov podla pripojenej tabulky s DPH v stlade so zadkonom ¢. 222/2004 Z.z.



19. V danom pripade ide o pravnu vec tych istych uéastnikov konania, zalozen(i na obdobnych
skutkovych zisteniach a pravnych tivahach, ktoré boli aj predmetom stidneho prieskumu pred krajskym
sudom a v kasaénych konaniach vedenych na Najvy$Som sude Slovenskej republiky sp. zn.
6Szf/18/2015, 6Sz£/19/2015, 6Sz£/27/2015, 6Sz£/28/2015, 6Sz£/44/2015, 6Szf/65/2015 vsetky zo dina
28.09.2016, tykajicich sa len iného zdanovacicho obdobia.

20. Podla § 464 ods. 1 SSP, kasaény sud poukazuje na odévodnenie rozsudku NajvySsicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 6Sz£/19/2015 zo dna 28.09.2016, ktorého oddvodnenie dalej v prisluSnom
rozsahu uvadza: ,,Zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov v § 2 zakotvuje zékladné zasady daiového konania.
Jednou z tychto zasad je zdsada zakonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje
spravca dane v konani o daniach v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy
Statu a obci a dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a
ostatnych os6b zucastnenych v daniovom konani.

Zasada zakonnosti daiiového konania vyplyva z stavného principu zakonnosti ukladania dani, ktora je
vyjadrena v ¢1. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani a poplatkov, dailovou kontrolou zamestnanec spravcu dane
zistuje alebo preveruje zédklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo
vznik danovej povinnosti a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie iéelu podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia
dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného
zakona, alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona alebo kontrola pouzitia
tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 29 ods. 1, 2 zadkona o sprave dani a poplatkov, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pri tom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinné uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytétovani
alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu daiiového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym
subjektom.

Podla § 4 ods. 7 zakona o DPH, na tucely tohto zdkona sa prevadzkariiou rozumie stale miesto
podnikania, ktoré ma personalne a materialne vybavenie potrebné na vykon podnikania.

Podl'a § 3 ods. 1, 2 zdkona o DPH, zdanitelnou osobou je kazda osoba, ktora vykonava nezavisle
akukol'vek ekonomicka ¢innost’ podla odseku 2 bez ohladu na ucel alebo vysledky tejto Cinnosti.
Ekonomickou ¢innostou (d’alej len ,,podnikanie) sa rozumie kazdéa ¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem
a ktord zahffia ¢innost’ vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov sluzieb vratane tazobnej, stavebnej a
pol'nohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykonavantl ako slobodné povolanie podla osobitnych predpisov,
duSevnu tvorivl ¢innost’ a Sportovu ¢innost’. Za podnikanie sa povazuje aj vyuzivanie hmotného majetku
a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto majetku; ak je majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuZzivanie na ucel dosahovania prijmu za podnikanie v
rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnt inak.

Podl'a § 15 ods. 1 zédkona o DPH, miestom dodania sluzby je miesto, kde ma dodavatel’ sluzby svoje
sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren, z ktorej sa sluzba dodava; ak dodavatel’ nema sidlo, miesto
podnikania alebo prevadzkaren, je miestom dodania sluzby miesto, kde ma bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava, ak sa v odsekoch 2 az 10 a v § 16 neustanovuje inak.

S poukazom na citované ustanovenia zdkona najvyss$i sud s uvedenym nazorom krajského sudu
nesuhlasi. Danové organy v danej veci postupovali v sulade so zdkonom ked’ s poukazom na ust. § 4
ods. 7 zadkona o DPH dospeli k zaveru, Ze neboli splnené kritéria pre posudenie Zastupitel'stva
spolo¢nosti zalobcu v Rusku ako prevadzkarne, ked’ aj podl'a najvy$Sicho sudu zalobca hodnovernym
sposobom nepreukazal, ze Zastupitel'stvo spolo¢nosti ETRANSA Slovakia s.r.0. v Rusku:

- skuto¢ne z uvedeného miesta samostatne uzatvaralo a vyhotovovalo zmluvy, uskutoc¢niovalo
manazérske rozhodnutia, dojednavalo obchody, prijimalo platby a vykonavalo konkrétnu ekonomicku



¢innost’” na uzemi Ruskej federacie v stvislosti s poskytnutim preverovanych faktir za prendjom
zelezniénych voziov pre konkrétnych odberatelov, ze disponovalo stalym miestom podnikania, ktoré
malo persondlne a materialne vybavenie potrebné na vykon podnikania;

- na dostatocnej urovni skutocne zabezpecovalo stalost’ a organizaciu, ktora z hladiska T'udského a
materialneho vybavenia poskytovala predmetny prendjom Zelezni¢nych vagoénov samostatne.

Najvyssi sud v zhode s nazorom krajského sudu (rozsudky 2S/123/2013 a 2S/124/2013, oba zo dina
13.07.2015; rozsudky 6S/121/2013, 6S/123/2013, 6S/122/2013, vSetky zo dna 11.06.2015) poukazuje
na to, ze problematika prevadzkarne na ucely DPH (v suvislosti s miestom zdaiflovania) bola rieSené
viacerymi rozsudkami Sudneho dvora EU (napr. C-190/95, C-390/96, C-73/06). Pri vyklade pojmu
prevadzkaren, zalovany aj podla nazoru najvyssicho stdu dosledne vychadzal z eurdpskej uniovej
regulacie spoloéného systému DPH, ktora je nastavena vy$Sie uvedenymi smernicami a judikatirou
Stdneho dvora. Tato regulacia sa premieta i do vnutroStatneho préva Slovenskej republiky, ktoré
vychadza z cielov predmetnych smernic a v aplika¢nej praxi musi byt interpretované v sulade s ich
zamy$lanym ucelom.

Zakon o DPH stanovuje, Ze ak ma zahrani¢na organizaéna zlozka platitel’a so sidlom na uzemi SR spliat’
kritéria prevadzkarne na daiiové ucely, musi mat’ personalne a materidlne vybavenie potrebné na vykon
ekonomickej ¢innosti. Najvyssi sud sa taktiez stotoziluje so z&vermi zalovaného, Ze v zmysle pravne
zéviznej judikatiry Sudneho dvora EU sa za prevadzkarei povazuje stale miesto vykonavania
samostatnej a nezavislej ekonomickej ¢innosti, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora disponuje materialnym
vybavenim potrebnym na vykonavanie ekonomickej ¢innosti z tohto miesta (napr. kancelarske priestory,
v ktorych alebo z ktorych poskytuje svoje plnenie) a tiez personalnym vybavenim (pracovnikmi, ktori st
stdle k dispozicii na danom mieste). Prevadzkaren musi byt spdsobilda z miesta svojho zriadenia
dojednéavat’ obchody, uskuto¢niovat’ manazérske rozhodnutia, uzatvarat' a vyhotovovat’ zmluvy, prijimat
platby a pod., teda samostatne generovat’ prijem, ktory sa na ucely dane z prijmov osobitne vykazuje.
Pre nadobudnutie postavenia prevadzkarne na ucely zdkona o DPH nepostacuje, ak takato organizacna
Strukttra podnikatel'a vykonava ¢innost’ len pre svojho zriad’'ovatela.

Podla &1 288 treti odsek Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢L. 249 Zmluvy o zalozeni ES) je smernica
zavazna pre kazdy ¢lensky Stat, ktorému je urcend, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’,
priCom sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom.

Aplikacia pravnych predpisov Slovenskej republiky musi brat’ na zretel’ ¢lenstvo Slovenskej republiky v
Eurdpskej unii s tym, e od 1. méja 2004 je kazdy organ verejnej moci povinny aplikovat’ pravo EU
prednostne pred slovenskym pravom vtedy, ak je slovensky zakon v rozpore s pravom EU (pozri
rozsudok Stdneho dvora EU 6/64, Costa v. ENEL, Zb. s. 585) a konStantnou judikatiirou Sudneho
dvora EU.

Vnutrostatne organy aplikacie prava, teda aj sudy, maji v ramci svojich pravomoci vzdy usilovat’ o
eurokonformny vyklad vnutros§tatneho prava, aby sa zabezpecila uplna u¢innost’ smernice a dosiahnutie
jej ciel'a (pozri rozsudok Sudneho dvora EU Adeneler, C-212/04, 4.7.2006, Zb. s. 1-6057, bod 111), bez
ohl'adu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaji priamy ucinok. Pouzitie priameho
ucinku (priama aplikacia) ustanoveni smernice prichadza do uvahy len subsidiarne ako ultima ratio
vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnutrostatneho ustanovenia nie je mozny (pozri napr.
rozsudok Sudneho dvora EU Connect Austria, C-462/99 22.5.2003, Zb. s. 1-5197, bod 40).

Je nepochybné, ze zékon o DPH v zneni platnom a G¢innom v case kontrolovaného zdanovacieho
obdobia (2008) a jeho ustanovenic § 4 ods. 7 bolo vysledkom implementacie smernice Rady
77/388/EHS a smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH. Zalobca sa preto nemylil, ked
tvrdi, ze poziadavky uvedenych smernic boli v relevantnom c¢ase implementované do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Z toho v8ak aj podla nazoru najvyssieho stdu nevyplyva, Ze by pri aplikacii pojmu
prevadzkareni na ucely ustélenia miesta dodania sluzby bolo mozné riadit’ sa len doslovnym znenim § 4
ods. 7 zakona o DPH a nehladiet’ na kontext jednotného systému DPH stanoveného pravom EU. Prave
naopak vnutro$tatne pravo je potrebné vykladat' v duchu a v sulade s cielmi smernic, ktorych obsah sa
premietol do zdkona o DPH vratane defini¢nych znakov pojmu prevadzkaren vyplyvajicich zo smernic a
z judikatiry Studneho dvora. Argumentaciou zalobcu, ktorou sa dovolaval gramatického vykladu § 4
ods. 7 zdkona o DPH tvrdiac, ze vyklad tohto ustanovenia v sulade s cielom smernice nepripustne
roz$iruje vnutrostatnu pravnu Upravu, povazoval aj najvyssi sud za nespravnu, nakolko sa prieci Zmluve
o fungovani eurépskej unie a vieobecnym aplikaénym pravidlam prava EU. Pokial’ teda datiové organy



pri vyklade a aplikacii pojmu prevadzkaren ako ,staleho miesta podnikania, ktoré ma personalne a
materidlne vybavenie potrebné na vykon podnikania® (§ 4 ods. 7 zdkona o DPH), hodnotili aj
samostatnost’ a nezavislost’ ekonomickej ¢innosti zastupitel'stva zalobcu v Ruskej federacii, postupovali
aj podl'a nazoru najvyssieho sudu v stlade so zakonom.

Z uvedenych zaverov vyplyva, ze na to, aby bolo mozné uréitu sluzbu povazovat' za dodant zo
zahrani¢nej prevadzkarne podnikatel'a, musi byt’ takato prevadzkaren organizaéne od¢lenena a nezavisla,
sposobild ako samostatnd organizacna zlozka podnikatela vstupovat’ vo svojom mene do pravnych
vztahov s tretimi subjektmi. Zalobca v priebehu datiovej kontroly preukizal, Ze na zaklade Dohody o
poskytnuti podpory zo dna 14.12.2007 uzavretej so spolocnostou Kargotrans sa vy¢leneni zamestnanci
tejto spolo¢nosti podielali na realizacii obchodov Zalobcu v Ruskej federacii, podlichali riadiacej
pravomoci Zalobcu a vyuzivali, materialne a technické zabezpecenie spolo¢nosti Kargotrans.

Aktivity, ktoré vykonavali vy¢leneni zamestnanci spolo¢nosti Kargotrans, nemozno v8ak podla nazoru
Najvyssieho sudu SR povazovat za dodanie sluzby prevadzkariiou zalobcu v Ruskej federacii, nakol’ko
vo vzt'ahu k tretim osobam iSlo o podnikanie spolocnosti Kargotrans, z ktorého ako dodavatel’ sluzby
benefitoval na tizemi Ruskej federacie zalobca. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, ze Zzalobca bol
spoluvlastnikom spolo¢nosti Kargotrans. Personalny a materialny substrat, ktory na podnikanie v oblasti
prengjmu zeleznicnych vagénov v Ruskej federacii vyuzival, totiz nepatril jemu, ale spolo¢nosti
Kargotrans.

Najvyssi sud SR poukazuje aj na to, Ze ani sdm zalobca nepovazoval predmetné zastiipenie za svoju
organizacnu zlozku, nakolko tato nefunguje v ziadnych dafiovou spravou posudzovanych obchodnych
dokumentoch zalobcu a nebola evidovana ani v Zalobcovom uétovnictve na ucely dane z prijmov
pravnickych osob, ked’ podla zisteni danovych organov, prijmy dosiahnuté z podnikania z prenajmu
zelezniCnych vagénov v Ruskej federacii zalobca nevykazoval ako prijmy zo sluzieb dodanych
prevadzkarnou v Rusku. Naviac Zalobca v daiovom konani nepreukazal, ze by predmetné obchody
zdanoval v Rusku tamoj$im ekvivalentom DPH. Taktiez nepreukdzal a ani to netvrdil, Ze by
prevadzkaren so sidlom v Moskve oficidlne zaregistroval, resp. jej zriadenie oznamil prislu§nym ruskym
uradom.

Najvyssi sud SR poukazuje tiez na to, ze zalobca nepredlozil ziadny relevantny doklad podpisany
riaditelkou Zastupitel'stva, ktory by sa vztahoval k slizbam prendjmu Zelezniénych vagénov
poskytnutych zalobcom a ktory by s predmetnym fakturovanym prendjmom Zzelezniénych vagoénov
priamo suvisel. Zalobca nepredlozil Ziadnu zmluvu stvisiacu s poskytnutym prenajmom Zelezniénych
vagonov, ktord by bola podpisand riaditelkou Zastupitel'stva a ktord by priamo zavdzovala Zalobcu k
ur¢itym plneniam a povinnostiam. Zaroven cinnosti vedenia €tovnictva Zalobcu, ¢innosti suvisiace s
prijimanim a odosielanim thrad, ¢innosti vyhotovenia faktir boli sistredené v sidle Zalobcu na izemi
Slovenskej republiky. Zmluvy za prenajom Zeleznicnych vagonov boli uzatvorené konatelom Zalobcu a
nie riaditel’kou Zastupitel'stva.

Napokon sud nezistil, ze by zalovany porusil ust. § 48 ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkoch, ako aj
zasad primeranosti a zdkonnosti v suvislosti s nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty na rozhodnutie o
odvolani proti prvostupiiovému platobnému vymeru. Je zrejmé, Ze v konani o odvolaniach Zalobcu proti
dvanastim vymerom spravcu dane za rok 2008 okolnosti pripadu nepochybne umoznovali Zalovanému
konstatovat mimoriadnu zloZitost’ pripadu a poziadat’ ministerstvo o primerané predizenie lehoty na
rozhodnutie. Naprick tomu, Ze vo v€as zaslanom upovedomeni Zalobcu o nemoznosti rozhodnut’ v
lehote 60 dni, zalovany vyslovne neoznacil okolnosti pripadu za mimoriadne zlozité a ani ich explicitne
nepomenoval, mozno povazovat jeho postup za zodpovedajuci zédkonu. Lehotu, ktoria Ministerstvo
financii SR prediZilo o 90 dni, Zalovany dodrzal, ked o odvolani Zalobcu rozhodol dia 28.03.2013.
Vzhl'adom k vys$ie uvedenému najvyssi sud dospel k zaveru, Ze danové organy v danej veci neporusili
zakon, ked’ dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a zisteny skutkovy stav veci spravne pravne posudili a
svoje zavery aj nalezite odovodnili zo vSetkych relevantnych hladisk.

Najvyssi sud v konani Zalovaného nezistil ani taki vadu, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).*

21. Zalobca v podanej kasaénej staznosti podal navrh na predloZenie prejudicialnych otazok Studnemu
dvoru EU, kedze podla nazoru zalobcu, krajsky sud vylozil pojem stalej prevadzkarne v rozpore s



unijnym pravom, ked’Zze za dévody neexistencie stalej prevadzkarne na izemi Ruskej federacie povazoval
(1) absenciu vlastného personalu a materidlu; (i) neexistenciu zmliv o prendjme voziiov podpisanych
riaditel’kou Zastupitel'stva a (iii) nesplnenie oznamovacich povinnosti a neodvedenie ekvivalentu DPH v
Ruskej federacii.

22. Najvyssi sud SR uvadza, ze zo zisteni krajského stidu (bod 67- 70) vyplyva, Ze

»aktivity, ktoré vykonavali vycleneni zamestnanci spolo¢nosti Kargotrans, nemozno povazovat za
dodanie sluzby prevadzkariiou zalobcu v Ruskej federacii, ked’Zze vo vztahu k tretim osobam iSlo o
podnikanie spolo¢nosti Kargotrans, z ktorého ako dodavatel sluzby benefitoval na uzemi Ruskej
federacie zalobca. Na tom ni¢ nemeni skutonost, Ze Zalobca bol spoluvlastnikom spolo¢nosti
Kargotrans. Persondlny a materidlny substrat, ktory na podnikanie v oblasti prenajmu Zzelezni¢nych
vagonov v Ruskej federacii vyuzival, totiz nepatril jemu, ale spolo¢nosti Kargotrans. Zistené okolnosti
nasved¢uju tomu, Ze ani sam Zalobca nepovazoval predmetné zastiipenie za svoju organiza¢nu zlozku,
nakolko tato nefiguruje v ziadnych danovou spravou posudzovanych obchodnych dokumentoch
zalobcu a nebola evidovana ani v zalobcovom uctovnictve na Gcely dane z prijmov pravnickych osob,
ked’ podla zisteni danovych organov prijmy dosiahnuté z podnikania z prenajmu Zelezni¢nych vagonov v
Ruskej federacii Zalobca nevykazoval ako prijmy zo sluzieb dodanych svojou prevadzkariou v Rusku.
Krajsky sud povazuje za potrebné tiez upozornit’ na to, ze zalobca v daflovom konani nepreukézal, Ze by
predmetné obchody zdanoval v Rusku tamojSim ekvivalentom DPH. Niet pochyb o tom, Ze ak by
zalobca dan z predmetnych obchodov v Rusku zaplatil, bol by to jeho podstatny argument v ramci
danovej kontroly. V priebehu danovej kontroly Zalobca taktieZ nepreukazal a ani to netvrdil, Ze by
prevadzkareii so sidlom v Moskve oficidlne zaregistroval, resp. jej zriadenie oznamil prislu§nym ruskym
uradom. Pokial’ ide o jeho argumentaciu v suvislosti s neregistraciou jeho prevadzkarne na tizemi Ruskej
federacie, poukazuje sud na to, zZe danové organy nepostavili svoj pravny nazor o neexistencii stalej a
samostatnej prevadzkarne na tom, ¢i si zalobca tuto prevadzkaren dal zaregistrovat’ prislusnymi ruskymi
autoritami alebo nie. Sud je vSak toho nézoru (bez znalosti relevantného prava Ruskej federacie), ze
podnikatel’ so sidlom v Slovenskej republike celkom iste mé povinnost’ oficidlnym spdsobom dat’ ruske;j
danovej sprave na vedomie, Ze podnikd na izemi jej jurisdikcie. Pokial’ tak Zalobca neurobil a svoje
podnikanie na izemi Ruskej federacie realizoval prostrednictvom ruskej spolo¢nosti a jej zamestnancov,
nemalo zastupitel'stvo zalobcu prakticky ziaden pravny dovod vystupovat’ ako subjekt pravnych vzt'ahov
vo vlastnom mene vo vztahu k ruskym tradom. Ruska dafovd sprava sa preto nemusela o jeho
podnikani v Ruskej federécii a prijmoch z neho vyplyvajicich vobec dozvediet. Voci slovenskej dafiovej
sprave vSak zalobca vystupoval ako subjekt s vlastnou zriadenou prevadzkariiou v Rusku, ktora tam
dodavala sluzby prenajmu Zzelezniénych vagoénov tvrdiac, ze tieto obchody nemaji byt v zmysle § 15
ods. 1 zakona o DPH zdanené DPH v Slovenskej republike. Tento postup by umozioval vyhybanie sa
danovej povinnosti za dodanie sluzieb tak v mieste sidla spolo¢nosti, ako aj v mieste uskutoénenia
sluzieb, ¢o povazuje sud za neakceptovatelné.

23. Polozit’ prejudicialnu otazku by bolo mozné iba vtedy, keby zistené skutkové okolnosti oddévodiovali,
ze prevadzkaren bola zriadena. Stala prevadzkaren vyzaduje dostatoény stupen stalosti, rovnako ako
personalne a technické vybavenie, ktoré umoziuje autonémne poskytovanie sluzieb ( ktoré v danom
pripade nebolo preukdzané). Problematika prevadzkarne na ucely DPH bola rieSend viacerymi
rozsudkami Stidneho dvora EU (napr. C-190/95, C-390/96, C-73/06), v zmysle ktorych Zalovany dospel
k zaveru, Ze v prejednavanom pripade sa miesto dodania fakturovanych sluzieb prendjmu Zelezni¢nych
vagonov ur¢i podla zakladného pravidla, a to podla § 15 ods. 1 zédkona ¢. 222/2004 Z.z., t.j. miestom
dodania sluzby je miesto, kde ma dodavatel’ sluzby, t.j. zalobca svoje sidlo, teda tuzemsko. Systém DPH
je vSak harmonizovany iba medzi ¢lenskymi $tatmi EU. Pripadné zriadenie prevadzkarne v Ruskej
federécii by malo extrateritoridlny charakter, mimo pdsobnosti prava EU. Tuto otdzku hodnotil kasa¢ny
sud ako acte claire.

24. Kasa¢ny sud na zéklade totoznych doévodov uvedenych vysSie dospel aj v tomto pripade k zaveru,
ze Krajsky sud v Bratislave vec spravne préavne posudil, preto kasacnu staznost’ vyhodnotil ako
ned6évodnu a zamietol ju podla § 461 SSP.



25. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze st'azovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania, pretoze vo
veci nemal uspech. Zalovanému nahrada trov konania zo zakona nevyplyva.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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