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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Henéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci alobcu: T. B,
naroden¢ho X. P. XXXX, Statneho prisluSnika Sri Lanka, podla vlastného udania v zahrani¢i bytom
naposledy Q., zastipeného AK Skamla, s.r.o., Makovického 15, 010 01 Zilina, proti Zalovanému:
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UHCP-BA-HCP-KZ-38-05/2010 z 12. novembra 2010, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3S/18/2011-39 z 5. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S/18/2011-39 zo dia 5.
jina 2012 m e n i tak, ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spradvnym organom

Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava rozhodnutim ¢.
UHCP-BA-HCP-KZ-38-05/2010 z 12. novembra 2010 potvrdilo rozhodnutie oddelenia cudzineckej
policie PZ Dunajska Streda ¢. UHCP-BA-DS-AV-27-5/2010 z 25. augusta 2010, ktorym bol Zalobca
administrativne vyhosteny na Sri Lanku s ur¢enim zakazu vstupu na izemie Slovenskej republiky do 24.
augusta 2013.

II1.
Konanie pred sudom I. stupia

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote - 26. januara 2011 Zalobu, ktorou sa
domahal preskiimania uvedenych rozhodnuti.
Uviedol v nej, Ze zalovany a pred nim prvostupnovy spravny organ si nesplnil povinnost’ zistit’ presne a



iplne skutoény stav veci. Zalovany nespravne pravne vec posudil, ak uviedol, Ze prvostupiiovy organ
riadne preskumal existenciu prekdzok administrativneho vyhostenia. Sti€asne sdm nedostatocne zistil
skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie je tak nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' a nedostatok
dovodov.

Zalobca argumentoval aj tym, Ze za G&elom spisania zapisnice o podani vysvetlenia ¢. UHCP-BA-DS-
AV-27-4/2010 bol prizvany timocnik z jazyka anglického do jazyka slovenského a naopak, ktory nie je
zapisany v zozname tlmoc¢nikov zo slovenského jazyka. Pri€om z prvostupiiového rozhodnutia
nevyplyva splnenie zdkonnych podmienok na ustanovenie takéhoto tlmocnika. V konani sa tak vyskytla
vada, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol zru$it’ napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu
vratit’ na d’al§ie konanie.

Krajsky stud v Bratislave na zéklade podanej Zaloby tejto vyhovel celkom, z dovodov v nej uvedenych.

V odovodneni uviedol, Ze zistenie skutkového stavu spradvneho organu je nedostacujiice na posudenie
veci. Prvostupiiovy spravny organ v opakovanom azylovom konani sa pre rozhodovanie o
administrativnom vyhosteni nezaoberal existenciou prekazok administrativneho vyhostenia v case
rozhodovania, ale odkazal na neaktualne spravy o krajine pdvodu Zalobcu, ktoré sa nachadzali v
spisovom materidly vzt'ahujicom sa na azylové konanie. Nesplnil si svoju povinnost’ zistit' presne a
uplne skutocny stav veci Nie je riadnym zistenim skutocného stavu veci, ak Oddelenie cudzineckej
policie PZ Dunajska Streda pri posudzovani existencie prekdzok administrativneho vyhostenia
vychéadzalo zo spisového materialu vzt'ahujuceho sa na azylové konanie Zalobcu.

Std mal za preukazané, ze neboli splnené podmienky na ustanovenie timo¢nika do slovenského jazyka.
Do konania pred prvostupiiovym organom za Ucelom spisania zapisnice o podanie vysvetlenia bol
prizvany tlmocnik z jazyka anglického do jazyka slovenského pan B. W. W.. Tento vSak nie je zapisany
v oficidlnom zozname tlmo¢nikov zo slovenského jazyka. V zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 382/2004 Z.z. o
znalcoch a tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v konani pred
stidom alebo pred inym orgédnom verejnej moci mozno ustanovit’ za znalca, timo¢nika alebo prekladatel’a
aj osobu, ktord nie je zapisana v zozname ak s ustanovenim suhlasi a v prisluSnom odbore alebo odvetvi
nie je zapisana ziadna osoba alebo osoba zapisand v zozname nemoze ukon vykonat' alebo vykonanie
ukonu by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo nakladmi. Z prvostupniového rozhodnutia ani
z rozhodnutia odporcu nevyplyva, Ze by boli splnené podmienky na ustanovenie timo¢nika, ktory nie je v
oficialnom zozname tlmo¢nikov do slovenského jazyka.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie Zalobcu

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze s rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave nesuhlasi, pretoze

- v konani bol preukazovany stav o krajine pévodu nielen dékazmi pochddzajicimi z pdvodného spisu
tykajuceho sa podanej ziadosti o azyl zalobcom z roku 2007, ale aj o dokazovanie vykonané Krajskym
sudom v Bratislave 16. decembra 2009 a napokon i z vyjadrenia samotného zalobcu z 25. augusta 2010,
v ktorom neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani informacie, ktoré by preukazovali existenciu prekazok
administrativneho vyhostenia, a ktoré by musel spravny organ opakovane preverovat, ¢o by bolo v
rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.

- pribratie tlmo¢nika povazuje Zalovany za zakonny a namietka voci pribratému tlmocnikovi nebola
zalobcom nikdy vznesena, ani v spravnom konani organu prvého stupna, a ani v naslednom odvolacom
konani. Z uvedené¢ho dovodu sa teda touto vecou Zalovany nemohol zaoberat. So Zalobcom prebichalo
niekolko tkonov, v priebehu ktorych bol pritomny timo¢nik, ¢iuz pri rozhodnuti o zaisteni ¢. p.: UHCP-
BA-DS-AV-27-8/2010, rozhodnuti o administrativnom vyhosteni ¢. p.: UHCP-BA-DS-AV-27-5/2010,
rozhodnuti o vyli¢eni odkladného u¢inku ¢. p.: UHCP-BA-DS-AV-27-6/2010 a tiez uz pri spomenutej
zapisnici ¢.p.: UHCP-BA-DS-AV-27-4/2010. V tejto zalobca uviedol, Ze suhlasi s tym, aby mu tImocil z
jazyka anglického, ktory ovlada v dostato¢nej miere, do slovenského a naopak B. W. W..

Zalovany z tychto dévodov domnievajic sa, Ze pri rozhodovani o preroktivanej veci neporusil Ustavu
Slovenskej republiky, medzinarodné dohovory, ani pradvne predpisy Slovenskej republiky, stc si
vedomy, Ze zalobca sa na uzemi SR zdrZiava neopravnene, bez platného cestovného dokladu a bez



povolenia prislusnych organov SR, navrhol zru$it' napadnuty rozsudok, zalobu zamietnut’ a napadnuté
rozhodnutie zalovaného potvrdit’.

Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu doméhal potvrdenia napadnutého rozsudku z dévodov v
nom uvedenych a priznania ndhrady trov odvolacieho konania v sume 161,75 Eur.

Iv.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 14. novembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 32 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej iba SP alebo Spravny poriadok),
spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pri tom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 58 ods. 1 zék. ¢. 48/2002 Z. z., cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom
by bol ohrozeny jeho zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej
skupine alebo pre politické presvedCenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo
ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu, v
ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, ze v prebichajicom trestnom konani mu takyto
trest moze byt ulozZeny.

Podla § 58 ods. 2 zék. ¢. 48/2002 Z. z., cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom
by bola ohrozena jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej
socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje
bezpednost’ $tatu, alebo ak bol odstideny za obzvlast zavazny trestny Cin a predstavuje nebezpeéenstvo
pre Slovensku republiku.

V zmysle § 15 ods. 1 zék. ¢. 82/2004 Z. z. o znalcoch a tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v konani pred stidom alebo pred inym organom verejnej moci mozno
ustanovit’ za znalca, tlmoc¢nika alebo prekladatela aj osobu, ktord nie je zapisana v zozname, ak s
ustanovenim suhlasi a v prisluSnom odbore alebo odveti nie je zapisand Ziadna osoba alebo osoba
zapisana v zozname nemoze ukon vykonat alebo vykonanie ikonu by bolo spojené s neprimeranymi
tazkost’ami alebo nakladmi.

Odvolaci sud preskumanim predlozeného spisového materialu zistil, Ze spravne organy vychadzali nielen
z podkladov konania o ziadosti o azyl podanej zalobcom v roku 2007, ale aj z dokazovania krajského
sidu v tomto konani vykonaného v decembri 2009 a z vyjadrenia samotného zalobcu z 25. augusta
2010.

Z tychto podkladov pre hodnotenie situdcie v Sri Lanke vyplynulo, konkrétne pokial’ ide o zalobcu, ze
neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho navratu do krajiny pévodu z dévodov ustanovenych v § 58 ods.
2 zakona o pobyte cudzincov.

U navrhovatela neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia do Sri Lanky podla § 58 ods. 1 a 2
zakona o pobyte cudzincov. Sved¢i o tom nielen zadrzanie zalobcu, v Case, ked’ sa eSte nachadzal na Sri
Lanke, vladnou mocou, jeho prepustenie a d’alsi Zivot, ale objektivne aj to, ze v roku 2009 doslo k
definitivnej porazke separatistického hnutia LTTE a teda fakticky aj k formalnemu ukonceniu bojovych
akcii, prebichajicich medzi LTTE a vladnymi vojskami. V tejto suvislosti UNHCR v juli 2009
podstatnym spdsobom zmenilo svoj postoj k udelovaniu foriem medzinarodnej ochrany (ked UNHCR
uvadzalo, Zze vzhladom na zmenu situacie, po ukonceni bojov v stvislosti s ozbrojenym konfliktom na
severe riziko ohrozenia civilistov v nepriatel'skej palbe v podstate skoncilo), preto UNHCR neodporuca
pouzitie rozsirenej definicie ute¢enca alebo doplnkovej ochrany iba na tomto zaklade.



Z tychto dovodov, o ktoré sa opierali i spravne organy v napadnutych rozhodnutiach, a ktoré odvolaci
sud povazuje za dostatocne zisteny skutkovy stav pre prerokuvany pripad, nebola zistend ziadna
prekazka pre administrativne vyhostenie Zalobcu.

Pokial’ ide o namietani vadu v podobe nezdkonne pribratého timoc¢nika, odvolaci sid poukazuje na
ustanovenie § 250i OSP, podla ktorého pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Z tohto ddovodu je nevyhnutné konStatovat, ze pribratie tlmoc¢nika
nezapisaného v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov, ktorého osoba a pribratie inak splnilo
vSetky podmienky uvedené v zdkone so zretelom na Uradny zaznam z 25. augusta 2010 a sthlas
zalobcu s osobou tlmo¢nika, je mozné konStatovat, Ze pribratic a Cinnost' takéhoto tlmocnika
nespdsobilo alebo nemalo vplyv na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku, prihliadajic na skutocnost, ze zalobca v konani nemal Gspech a preto

mu pravo na nadhradu trov nemozno priznat a zalovany je zo zédkona oslobodeny od platenia stidneho
poplatku za toto konanie (§ 4 ods. 2, pism. a/ zak. ¢. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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