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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelky: MINERALNE VODY a.s., so sidlom
Slovenska 9, 081 86 Presov, ICO: 31 711 464, zastapenej JUDr. Jurajom Hatvanym, advokatom so
sidlom Gorkého 5, 811 01 Bratislava, proti zalovanym: 1.) Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, so sidlom Spitdlska 4-6, 814 55 Bratislava, 2.) Implementadna agentiira
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 6, 814 55
Bratislava, ICO: 30 854 687, o preskimanie zdkonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢&.
N21401606/S04 zo 4. oktobra 2016 v spojeni so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov &.
27110230498/204 zo 4. oktobra 2016 a Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21401608/S04 zo 4.
oktobra 2016 v spojeni so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov &. 27110230498/Z05 zo 4.
oktobra 2016, o kasac¢nej staznosti proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/299/2016-200,
1S/300/2016 z 19. jula 2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéna staznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského studu
v Bratislave ¢. k. 1S/299/2016-200, 1S/300/2016 z 19. jila 2017 zamiet a.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim odmietol zalobu podla § 98 ods. 1 pism.
g) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) o preskiimanie zakonnosti Sprav
o zistenej nezrovnalosti ¢. N21401606/S04 a ¢. N21401608/S04 zo 4. oktdbra 2016 (d’alej aj ,,Spravy*)
a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 27110230498/Z04 a &. 27110230498/Z05 zo 4. oktobra
2016 (dalej aj ,Ziadosti) k projektu s ndzvom ,Rozvoj pracovného potencidlu adaptability



zamestnancov na zdklade ich vzdelavania®“. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobkyia sa podanou Zalobou domahala preskimania zikonnosti predmetnych Sprav o zistenych
nezrovnalostiach spolu so Ziadostami o vratenie finanénych prostriedkov, ktoré boli vydané v stvislosti
s kontrolou nezrovnalosti pri Cerpani finanénych prostriedkov, nakolko boli identifikované nové
nedostatky v jednotlivych Ziadostiach o platby.

3. Podla nazoru krajského sudu administrativou kontrolu spiatného overovania vydavkov po uzavreti
Zmluvy o nendvratnom finanénom prispevku medzi Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky prostrednictvom Implementaénej agentiry a zalobkynou (dalej aj ,,Zmluva®),
nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej
kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa len zistuje stlad postupu
kontrolovaného a sulad opréavnenosti pouzitia vydavkov so Zmluvou.

4. Krajsky sud mal za to, ze vysledné materialy z vykonanej kontroly (Spravy o zistenej nezrovnalosti) a
postup pri ich vypracovani nepodlichaji sidnemu prieskumu v rdmci Gpravy sprédvneho sudnictva,
ked'’ze nie st rozhodnutin spravneho organu v zmysle SSP. Kontrola opravnenosti vydavkov
predstavuje len jednu z dohl'adovych kompetencii Zalovaného.

5. Krajsky sud v suvislosti s napadnutym predmetom preskiimania poukazal na pravny nazor vysloveny
napr. v uzneseniach Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/26/2012 z 29. novembra 2012
a sp. zn. 45zf/56/2015 zo dna 8. jina 2016, v ktorych oboch najvyssi sud dospel k nazoru, ze Sprava o
zistenej nezrovnalosti ako takd nepodlicha sudnemu prieskumu v sprdvnom stdnictve, pretoze sama o
sebe nepredstavuje zasah do prava a pravom chraneného zaujmu kontrolovaného subjektu (Zalobkyne).
Spravu o zistenej nezrovnalosti je mozné povazovat’ podl'a nazoru krajského stidu len za akysi vystup
kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknat’ pravneho postavenia zalobkyne a spésobit’ mu ujmu na jeho
pravach. Preto sutdnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodlicha.

6. Dalej dovodil, Ze je nesporné, e v Sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’
poskytnuté finanéné prostriedky. Skuto¢nost, Ze doslo k finanénym vy¢isleniam nezrovnalosti a ich
popisu samo o sebe eSte nezaklada povinnost’ zalobkyne vratit' financ¢né prostriedky. Spravou nebola
zalobkyila zaviazand k vrateniu finan¢nych prostriedkov, ide len o pisomnost s informativnym
charakterom. KonStatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu je nesporné, ze ku ditu podania zaloby
nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia, ktorym by bola Zalobkyia
zaviazana vratit’ finan¢né prostriedky.

7. Predmetnymi Spravami boli Zalobkyni oznamené zistené nezrovnalosti v priebehu kontroly, tak ako to
ustanovuje zadkon ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho
spolocenstva (dalej len ,,zdkon o pomoci a podpore”) a preto ich mozno podla krajského sudu
povazovat za podkladové rozhodnutia, majuce predbeznii povahu, vzhladom na zakonny postup
vyplyvajici z § 27a zakona o pomoci a podpore. Ohladom preskimania Ziadosti konstatoval, Ze je
nesporné, ze touto pisomnostou zalovany vyuzil zdkonni moznost' vyplyvajlicu z ust. § 27a ods. 1
zakona o pomoci a podpore, a ked’Ze zistil porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, vyzval
zalobkynu ako prijimatela na vratenie ¢asti poskytnutého prispevku na predmet zékazky. Podl'a nazoru
krajského sudu sa nejedna o Ziadne rozhodnutie vydané v ramci vykonu posobnosti Zalovaného ako
spravneho organu v oblasti verejnej spravy, ktoré by bolo mozné podrobit’ sidnemu prieskumu.

8. S ohl'adom na uvedeny zaver sa krajsky sud nezaoberal namietkami Zalobkyne o nezdkonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave, pretoze tieto je mozné preskumat’ az v pripadnych neskorsich
Stadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruSeni zdkona v postupe verejného
obstaravatel’a, ak boli, resp. buda na zaklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne
postavenie Zalobkyne.

9. Zaverom krajsky sud uviedol, ze pravo zalobkyne na poskytnutie prostriedkov z fondov Europskej



unie, ktorého ochrany sa Zalobkyina touto zalobou doméha, nepatri medzi zékladné T'udské prava a
slobody, ktorych vypocet je obsiahnuty v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky a Dohovore o
ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, a preto prejednavanti vec nie je mozné posudzovat’ podla
¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. TaktieZ krajsky sud poukazal na ust. § 14 ods. 18 zakona o
pomoci a podpore, v zmysle ktorého su rozhodnutia vydané spravnymi organmi v spravnom konani
podl'a druhej €asti zakona o pomoci a podpore vyli¢ené zo sudneho prieskumu (§ 7 pism. h) SSP).

10. Zdoraznil, Ze neboli naplnené vSetky podmienky na preskiimanie napadnutych rozhodnuti v rameci
spravneho sudnictva, nakolko Zaloba smeruje proti aktu organu verejnej spravy vydanom v spravnom
konani, ktory nemohol mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobkyne, pricom ide o
podkladové rozhodnutie predbeznej povahy (Sprava), a preto Krajsky sad v Bratislave v sulade s § 7
pism. b), €) SSP v spojenis § 97 SSP a § 98 ods. 1 pism. g) SSP zalobu odmietol pre jej nepripustnost’.

11. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziaden z ti¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko Zaloba bola odmietnuta.

II.
Kasacna st'aznost’ zalobkyne

12. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka v postaveni Zalobkyne v zakonom ustanovenej lehote
kasacnu st'aznost’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadala, aby Najvyssi std Slovenske;j
republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zruSil a vec mu vratil na nové konanie z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), z dovodu, ze sa krajsky sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP) a, Ze podanie bolo nezdkonne
odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j) SSP). Zaroven poziadala o priznanie odkladného u¢inku kasacnej
staznosti.

13. Stazovatel’ka v podanej kasacnej staznosti uviedla, Ze nespravne pravne posudenie veci krajskym
sudom vidi v tom, ze sud nespravne pravne posudil otdzku preskumatelnosti Zalobou napadnutého
opatrenia. Podl’a jej nazoru sa krajsky stid predmetom Zaloby nezaoberal, a zakonnost' Sprav o zistenej
nezrovnalosti nesktimal, nakolko dospel k zaveru, Ze takéto opatrenie je zo svojej povahy zo sudneho
prieskumu vyli¢ené. Tymto sa krajsky sud zaroven odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe sudov.

14. Stazovatel’ka ma za to, ze sud nepostupoval spravne, ked” zalobu odmietol ako nepripustni z dévodu
podla § 7 pism. b) a ) SSP. Podl'a ndzoru stazovatel’ky v danom pripade su splnené vSetky podmienky
vyzadované SSP pre sudne preskiimanie Sprav o zistenej nezrovnalosti, nakol’ko maju povahu opatrenia
spravneho organu podlichajiceho prieskumu podla SSP, nejednd sa o opatrenie upravujice vnutorné
pomery organu ani o opatrenie organizacnej ¢i predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy a
jednozna¢ne nimi mozu byt dotknuté prava a pravom chranené zaujmy zalobkyne.

15. Dalej uviedla, Ze v pripade, ak by Zalobou napadnuty spravny akt bol vysledkom kontrolnej ¢innosti
spravneho organu, tato skuto€nost ho nevylu€uje automaticky zo sudneho prieskumu. V zmysle
ustalenej judikatiry aj vystupy z kontroly mozu byt predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho
sudnictva, pokial’ predstavuju zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.
Takyto charakter ma kazdy pravny akt obsahujici uloZenie povinnosti alebo sankcie.

16. K uvedenej problematike poukézala na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Sz£/26/2012 z 29. novembra 2012, na ktoré poukazoval aj krajsky sud.

17. Podl'a nazoru stazovatelky, krajsky sud sa mal zaoberat' postdenim predmetu stidneho prieskumu
vo forme opatrenia nie rozhodnutia. KonsStatovala, ze Spravy o zistenej nezrovnalosti maji charakter
individualneho spravneho aktu, pretoze s adresované konkrétnemu subjektu - stazovatelke, vztahuju sa
na konkrétne urCeny skutkovy stav (zistenie nezrovnalosti) a rozhodujii o individudlnych pravach a
povinnostiach konkrétne urc¢enych osdb - stazovatelky (urcuje vySku finan¢nej opravy a uklada



zalobkyni povinnost’ vratenia ¢asti finan¢ného prispevku).

18. Dalej dovodila, Ze vydanim Sprav o zistenej nezrovnalosti bola Zalobkyfa jednoznaéne dotknuta na
svojom prave vyplyvajicom jej predovSetkym zo zakona o pomoci a podpore, pretoze na zaklade
doruc¢enych Sprav o zistenej nezrovnalosti jej bola uloZzena povinnost’ vratit' poskytnuty nenavratny
prispevok vo vySke uplatnenej finanénej opravy, napriek skutoénosti, ze takéto opatrenia a dovody na
ich vydanie nemajui oporu v zdkone.

19. Podl'a nazoru stazovatel’ky Sprava o zistenej nezrovnalosti formalne nie je v zdkone oznacena ako
rozhodnutie alebo opatrenie vydané v spravnom konani, ale konstatuje, ze na zaklade vykonanej kontroly
boli zistené nedostatky, ktoré riadiaci organ kvalifikuje ako nezrovnalosti s dosledkami v majetkovej
sfére zalobkyne. Vysledkom vydania Sprav o zistenie nezrovnalosti je autoritativne uloZenie povinnosti
Zzalobkyni vratit’ finanéné prostriedky EU a SR v sume 30.819,74 eura poskytnuté na ucely financovania
schvaleného projektu, ktoré boli legitimne zo strany §tatu poskytnuté zalobkyni.

20. V zmysle zdkona o pomoci a podpore je nesplnenie povinnosti vratit’ sumu vy¢islenej korekcie na
zaklade Spravy o zistenej nezrovnalosti, v ur¢enej lehote postihnuté sankciou ukladanou v nadvizujice;
faze. V pripade poruSenia pravidiel verejné¢ho obstaravania sa jedna o sankciu vo forme zvySenia sumy,
ktorti je prijimatel’ povinny vratit na 1,5 ndsobok pdvodne uloZenej korekcie, maximalne 100 %
poskytnutého prispevku na predmet zakazky v zmysle § 27a ods. 3 zdkona o pomoci a podpore. Ak
riadiaci organ nepostupuje podla § 27a zakona, postupuje podla osobitného predpisu zakona o
rozpoc¢tovych pravidlach. Na zéklade zakona o rozpoctovych pravidlach hrozi zalobkyni ulozenie d’alsich
povinnosti v désledku porusenia finan¢nej discipliny ako zaplatenie odvodu, penale alebo pokuty. Tento
nasledny postup prina$a nové samostatné rozhodnutia s obsahom odlisnym od obsahu Spravy o zistenej
nezrovnalosti, v dosledku ktorych dochadza k d’alSiemu zasahu do prava prijimatelky (zvySenim uz
uloZenej korekcie, povinnost'ou zaplatit’ penale a pod.).

21. Dalej sa stazovatelka zaoberala vlastnickym pravom, ktoré patri medzi zékladné ludské prava.
Konstatovala, ze autoritativne uloZenie povinnosti zo strany Statneho organu zaplatit’ ur¢itli sumu penazi
z majetku fyzickej alebo pravnickej osoby musi byt povaZované za spdsobilé vyvolat ujmu na
subjektivnych pravach tejto osoby. PrinajmenSom na jej Gstavnom prave vlastnit’ majetok. Poukazala
pritom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 50/01 z 8. novembra 2001 a sp. zn.
I. US 52/02 z 28. maja 2003.

22. Yo vztahu k rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/56/2015 z 8. juna
2015, na ktory poukazal krajsky sud, stazovatelka odmietla pravny nazor, podla ktorého by mali byt
vSetky rozhodnutia vydané podla zakona o pomoci a podpore vyli¢ené z preskiimania v spravnom
sudnictve.

23. Vyklad ustanovenia § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore, ktory zvolil najvyssi sad v
predmetnom rozhodnuti, podl'a staZzovatel’ky nedévodne rozsiruje a zovSeobeciiuje aplikaciu ods. 18 na
celt druhu Cast’ zakona, ktora predstavuje de facto vSetky procesy spojené s ¢erpanim eurofondov od
ustanovenia § 12 po § 33 zékona.

24, Podla nazoru stazovatelky logicky vyklad ustanovenia § 14 ods. 18 zdkona by smeroval k
zizenému ponatiu odkazu na ,tuto ¢ast’ zakona“ v zmysle daného ustanovenia § 14, nie celej druhej
Casti zakona zahriajlic ustanovenia poénuc § 12 a konciac § 33 zakona. Zakonodarca predmetnou
slovnou formuldciou nemal v umysle vylu¢it' vSetky rozhodnutia/opatrenia vydané na zéklade tohto
zakona podla druhej ¢asti zo sudneho prieskumu.

25. S poukazom na doévodovu spravu k zdkonu o pomoci a podpore uviedla, ze zmyslom a ucelom
ustanovenia § 14 ods. 18 zakona nebolo vyluc¢it zo sudneho prieskumu vSetky vysledky konani a
postupov podla tohto zékona, preto nie je v zmysle vykladu zakona stladného s Ustavou Slovenskej
republiky namieste odvoldvat sa na predchadzajice sudne rozhodnutia, ktoré pri pravnom postudeni
obdobnej pravnej otazky tito zavaznu skuto¢nost’ opomenuli.



26. Stazovatelka poukézala na poruSenie principu pravnej istoty, ked sa krajsky sud odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, pricom uviedla jeho rozhodnutie sp. zn. 55z£/26/2014, kde sud
umoznil sudny prieskum Sprav o zistenych nezrovnalostiach. Predmetom sudneho preskimavania mézu
byt aj rozhodnutia, ktoré nemaji formalne nalezitosti (sp. zn. 5Szi/20/2012 z 28. februara 2013).
Preskumatelnost’ Spravy o zistenej nezrovnalosti potvrdzuji s pouzitim analbgie napriklad aj rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 557£/26/2012 z 29. novembra 2012, sp. zn. 5S7£/31/2011 z 25. augusta 2011.

27. V dalsom sa stazovatelka vyjadrila k vzniknutym nezrovnalostiam. Zaverom uviedla, Ze pristup
sudov odopierajici prijimatelom aktkol'vek moznost’ branit’ sa dosledkom neopravnene ulozenych
korekcii zo strany poskytovatela nenavratného finanéného prispevku prijatim vSeobecného zaveru o
nepreskumatelnosti Sprav o zistenych nezrovnalostiach so Ziadostami o vratenie nenavratného
finan¢ného prispevku by znamenal poruSenie zédkladnych principov pravneho $tatu odopretim prava na
sudnu ochranu. Zalobkyfia by tak nemala k dispozicii ziaden G¢inny prostriedok ochrany svojich prav a
pravom chranenych zaujmov.

28. V kasacnej staznosti zaroveil stazovatelka navrhla priznat' kasacnej st'aznosti odkladny u¢inok.
Predmetny navrh odévodnila tym, Ze okrem ujmy, ktora jej hrozi v désledku ulozenia povinnosti vratit’
zalovanému Cast’ nenavratného finan¢ného prispevku vo vyske 30.819,74 eura, je vystavena dalSiemu
riziku spojenému s uloZzenim sankcii pre porusenie finanénej discipliny podl'a zakona o rozpocétovych
pravidlach. Predmetné platby by viedli k enormnému zataZeniu rozpoctu stazovatel’ky, ¢o by sa odrazilo
v negativnych ddsledkoch na zabezpecovani chodu spolo¢nosti a financovani jej d’alSich aktivit. Reélne
tym modze byt ohrozeny vykon prava podnikat’.

I1I.
Vyjadrenie Zalovaného 1.)

29. Zalovany 1.) sa ku kasaénej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni zo 17. oktdbra 2017, v ktorom
sa plne stotoznil s nazorom krajského sudu a navrhol, aby najvyssi sud kasacnu st'aznost’ zamietol v
celom rozsahu.

30. Zalovany 1.) vo vyjadreni zotrval na svojom pravnom nazore, Ze Sprava nie je autoritativnym
rozhodnutim zalovaného, pretoze ma informa¢ny a evidencny charakter, ako je zrejmé aj podla jej
nazvu. Sprava je dokument obsahujlici udaje o zistenej nezrovnalosti, ktord vznikla v ramci projektu
zalobkyne. V sprave, ktora bola zZalobkyni dorucenad absentuji podstatné naleZitosti individualneho
spravneho aktu, najmi vyrokova ¢ast, poucenie 0 moznosti pouzitia opravnych prostriedkov, sankcie.
Rovnako Ziadost' obsahuje len identifikaciu Zalobkyne, konkrétneho jeho projektu, kédy na vratenie
zistenej nezrovnalosti a identifikaciu finan¢nej Ciastky.

31. Zalovany 1.) uviedol, e Sprava a Ziadost’ neuréuju Ziadne pravo zalobkyne, tiez jej neprikazuju alebo
nezakazuju konat’, resp. zdrzat’ sa ur¢itého koania z pohl'adu verejnej moci, a oba ticto dokumenty maja
len sukromnopravny charakter, ktorymi si zalovany 1.) uplatituje svoju zmluvna pohladavku, ktora
nevznikla z rozhodnutia Zalovaného 1.), ale z porusenia zmluvnej povinnosti - nedodrzanie podmienok
opravnenosti vydavkov. Povinnost’ zalobkyne vratit' finanéné prostriedky je priamo uvedena v zmluve
(¢lanok 10 bod 6 Vseobecne zavdaznych podmienok), v ktorom je tiez uvedené, ze v pripade ak si
zalobkyna tato povinnost’ vratit’ finanéné prostriedky nesplni, zalovany 1.) oznami poruSenie finan¢nej
discipliny prisluS$nej sprave finan¢nej kontroly.

32. Podla jeho nazoru je jasne preukazatelné, ze ani v liste Zalovaného 1.) zo 4. oktdbra 2016, ani v
Spravach a ani v Ziadostiach zo 4. oktobra 2016 nie je Zalovanym 1.) Zalobkyni z postavenia organu
verejnej moci uloZena povinnost' vratit’® finanéné prostriedky. Povinnost’ Zalobkyne vratit® finan¢né
prostriedky vyplyva z ustanoveni zmluvy, ktort so zalovanym 1.) uzavrel podla sukromnopravnej
normy.



33. Nesthlasil ani s ndzorom stazovatelky o charaktere Sprav a Ziadosti ako opatreni, nakolko podla
jeho nazoru nie je splnena podmienka uvedend v § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, nakolko ani jeden z
dokumentov z oktobra 2016 sa priamo nedotyka prav, pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti
zalobkyne. NavySe v danom pripade Zalovany 1.) nekonal ako nadriadeny organ verejnej moci, ale ako
zmluvny partner si plnil povinnosti kontroly, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy uzavretej so Zalobkyiiou.

34. Zalovany 1.) opitovne zdoraznil, e pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobkyiiou bol zaloZeny
Zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, ktord bola uzatvorena podla ustanoveni
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, teda sukromnopravnej
normy (¢lanok 1, bod. 1.3. Zmluvy). Stkromnopravny charakter Zmluvy bol navySe potvrdeny aj
rozhodnutim NajvysSicho stdu sp. zn. 3Szf/118/2013. Podla § 7 pism. d) SSP spravne sudy okrem
iné¢ho nepreskiimavajii stkromnoprévne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dani pravomoc
sudu v civilnom procese.

35. K stazovatel’kou konstatovanému poruseniu jej vlastnickeho prava uviedol, Zze podpisanim Zmluvy
zalobkyna akceptovala a suhlasila so skutonostou, ze v zmysle ustanoveni Zmluvy podlicha
hospodarenie s poskytnutymi financiami urc¢itym zédkonnym obmedzeniam a v neposlednom rade
vykonu viacerych druhov kontrol, a rovnako akceptovala a bola si vedoma svojej povinnosti za urc¢itych
okolnosti poskytnuté finan¢né prostriedky vratit, ked’ze problematiku usporiadania finanénych vzt'ahov
a zmluvni pokutu upravuje cely ¢lanok 10 VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré st
neoddelitel'nou sti¢ast'ou Zmluvy.

36. K dovodovej sprave k zdkonu o pomoci a podpore uviedol, Ze schvalenie alebo neschvélenie
nenavratného finan¢ného prispevku nie je totozné konanie ako ozndmenie o vzniknutej nezrovnalosti.
Zalobkyni bol podpisanim Zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku v roku 2010
nenavratny finanény prispevok schvaleny na uréeny projekt. Zalobkyiia mala postupovat’ v stlade s
ustanoveniami tejto Zmluvy a pravnymi predpismi SR a ES pri plneni svojich povinnosti pri realizovani
projektu, a zaroven sa v Zmluve zaviazala strpiet’ vykon kontroly zo strany zalovaného 1.) a tiez prijat’
nasledky svojho pripadného nedodrzania dohodnutych podmienok a legislativy. Zalovany 1.) vykonanim
kontroly zistil nedodrzanie podmienok a tito skutoCnost oznamil zalobkyni v liste z oktobra 2016,
porusenie podmienok Zalovany priamo identifikoval v spravach o nezrovnalosti zo 4. oktobra 2016.

37. K ostatnym vyjadreniam zalobkyne v podanej kasacnej staznosti zalovany dodal, ze staznostny
navrh zalobkyne nekoreSponduje s aktualnou rozhodovacou ¢innost'ou sudov Slovenskej republiky.

38. K podanej kasa¢nej st'aznosti sa strué¢ne vyjadril zalovany 2.) v pisomnom vyjadreni zo 16. oktobra
2017, v ktorom len odkézal na vyjadrenie Zalovaného 1.).

IV.
Pravna tiprava, pravne nazory kasa¢ného stdu

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud* alebo ,,najvyssi sud) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 <. SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatel’ky (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 455 SSP a po jej preskiumani dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dévodna a je potrebné ju
zamietnut’.

40. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského studu zistil, Zze st'azovatel’ka sa zalobou,
podanou na krajskom stde dia 6. decembra 2016, doméahala preskimania zakonnosti Sprav o zistenej
nezrovnalosti &. N21401606/S04 a ¢. N21401608/S04 zo 4. oktobra 2016 (d’alej aj ,,Spravy*) a Ziadosti
o vratenie finan¢nych prostriedkov ¢. 27110230498/Z204 a ¢. 27110230498/Z05 zo 4. oktobra 2016
(dalej aj ,,Ziadosti) k projektu s nazvom ,,Rozvoj pracovného potencialu adaptability zamestnancov na
zaklade ich vzdelavania®.



41. V prejednavanej veci uzatvorila stazovatelka Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, v zastupeni zalovaného
2.), a to podla § 269 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, ust. § 15 ods. 1 zékona o
pomoci a podpore a ust. § 20 ods. 2 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
rozpoétovych pravidlach®), na realizaciu aktivit vy$Sie uvedeného projektu, predmetom ktorej bola
realizdcia Skoleni zamestnancov Zalobkyne, ktoré boli ukon¢ené v ur¢enom termine do 29. februdra
2012.

42. Stazovatelka zverejnila dia 3. novembra 2010 vyzvu na predkladanie ponuk na predmet zakazky
,»Vzdelavanie zamestnancov spolo¢nosti Mineralne vody, a.s.“, ktora mala byt obstarana v stlade so
zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) ako nadlimitnd zékazka zadavana
podprahovym postupom podla § 99 az § 101 zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade predmetného
verejného obstardvania Zalobkyna uzatvorila dna 20. januara 2011 Zmluvu o poskytnuti sluzby ¢.
07/01/2011 s GspeSnym uchadzac¢om spolo¢nostou EuroEduca, n.o., Centralna 812/13, 089 01 Svidnik.

43. V nadvéznosti na Zmluvu o nendvratnom finan¢nom prispevku si Zalobkyiia uplatnila narok na
poskytnutie nendvratného finanéného prispevku na thradu Casti nakladov Projektu, na zaklade ¢oho
obdrzala celkovo sumu 804.588,13 eura, ktora bola pouzitd na vyplatenie dodavatela Skoleni
realizovanych v ramci Projektu.

44. Nasledne dna 7. oktobra 2016 bolo zalobkyni doru¢ené ozndmenie zalovaného 2.) o vzniku
nezrovnalosti listom ¢. IA/PRJ/2016/1772-5 2016/15906 zo 4. oktébra 2016, ktorého prilohou boli
Sprava o zistenej nezrovnalosti &. N21401606/S04 zo 4. oktobra 2016 v spojeni so Ziadostou o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 27110230498/Z04 zo 4. oktdbra 2016 a Sprava o zistenej nezrovnalosti €.
N21401608/S04 zo 4. oktdbra 2016 v spojeni so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov &.
27110230498/Z05 zo 4. oktdbra 2016.

45. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

46. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

47. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

48. Podl'a § 7 pism. b) a €) SSP, spravne sudy nepreskiimavaji

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

49. Podla § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore, rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.



50. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania kasacny stid sktimal aj povahu napadnutych Sprav a
Ziadosti. Kl'a¢ovou otazkou sa pre kasaény sid stalo pravne postdenie moznosti siidneho prieskumu
zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21401606/S04 zo 4. oktobra 2016 v spojeni so
Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 27110230498/Z04 zo 4. oktobra 2016 a Spravy o
zistenej nezrovnalosti ¢. N21401608/S04 zo 4. oktdbra 2016 v spojeni so Ziadostou o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 27110230498/Z05 zo 4. oktobra 2016, ktoré krajsky sud zhodne so
zalovanymi povazovali za nepreskimatelné v sprdvnom sudnictve. Tuto pravnu otazku presvedcivo
vyrie$il krajsky sud, pricom najvys$si sud sa s dovodmi jeho rozsudku v tejto Casti plne stotoziuje.

51. Rozsah preskimavacej ¢innosti sidu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, ze preskiumavaniu
podlichaji z&sadne vSetky rozhodnutia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o prévach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Predmetom preskiimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

52. Daliou podmienkou je, ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, Ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych
pravach Zalobcu. Pojem ,,svojich pravach“ treba vysvetlovat' reStriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

53. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozS§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

54. Spravne sudnictvo je zaloZzené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vyluuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskumavaji, st vymedzené v ustanoveni § 7 SSP (predtym ust. § 248 OSP).
Predmetné ustanovenie v pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti,
ktoré s vyli¢ené zo sidneho prieskumu.

55. Kasacny sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sa jednd o konanie podla druhej Casti zdkona o
pomoci a podpore, kedZe predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov na realizdciu §koleni zamestnancom zalobkyne, ktoré boli ukonené v uréenom
termine do 29. februdra 2012 v rdmci Opera¢ného programu: Zamestnanost’ a socialna inkluzia.

56. Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zdkona o pomoci
a podpore, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej ¢asti tohto zakona nie st
preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h)
SSP. Na uvedené ustanovenie poukazuje aj krajsky sud, pri€om uviedol aj rozhodnutie najvyssiecho sudu
sp. zn. 4Szf/56/2015, v ktorom podla nadzoru stazovatelky si najvy$§i sud predmetné zidkonné
ustanovenie vyklada prili§ rozsirujiico, nakolko nie vSetky rozhodnutia vydané podla tejto Casti zakona
st vylucené zo sudneho prieskumu. Na mysli sa tak maju podla jej nazoru len rozhodnutia o schvaleni,
resp. neschvaleni ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok.

57. Na poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku v rdmci posudzovania ziadosti totiz nie je pravny
narok. Wyli¢enie Sprav a Ziadosti zo stidneho prieskumu teda nie je podmienené tymto zdkonnym
ustanovenim. Senat najvys$Siecho sudu sa priklana k neskdr vydanym rozhodnutiam za u¢innosti OSP
vedenym pod sp. zn. 1Szf/87/2015 a sp. zn. 1Szf/95/2015, kde sa najvyssi sud sice stotoznil s
nepreskiimatelnostou Spravy, avSak uviedol, ze zastavujucim dévodom je aplikdcia § 27a ods. 1 zdkona
0 pomoci a podpore v spojeni s § 248 pism. a) OSP (Sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych
organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.)



58. Na druhej strane samotny krajsky sud v zavere rozhodnutia uvadza ust. § 7 pism. b) a e) SSP, aj
ked' v texte rozhodnutia spomenul aj ust. § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore. V kone¢nom
dosledku Sprava ani Ziadost’ nie st rozhodnutiami, k ¢omu dospel aj krajsky sud.

59. Z ust. § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore vyplyva, ze az v pripade nevratenia finanénych
prostriedkov vyda spravny organ rozhodnutie o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej v ziadosti,
priCom na toto konanie sa uz v zmysle ust. § 27a ods. 7 zdkona o pomoci a podpore vzt'ahuje zdkon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), ktory umoznuje podanie riadnych aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

60. Najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského stidu, Ze Spréava a Ziadost' ako také
nepodlichaji stdnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze sami o sebe nepredstavuju zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere kasa¢ny sud poukazuje
najmi na pred¢asné podanie Zaloby v &ase vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti, pretoze ku diu
podania Zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finan¢nych prostriedkov podla
vysSie spominaného ust. § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore. Povinnost’ zalobkyne vratit’ financné
prostriedky vznikne az na zaklade tohto préavoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé zasiahnut’
do subjektivnych prav st'azovatel’ky a az vtedy bude preskimatelné v ramci spravneho studnictva.

61. Predmetni Spravu a Ziadost je mozné povazovat podla nazoru senatu najvyssicho stdu za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznti povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného
zakona.

62. Kasa¢ny sud opitovne zdoraznuje, ze v pripade, ak na zaklade podanej ziadosti zalobkyna nevrati
poskytnuté finanéné prostriedky, nasledne Zalovany 1.) v zmysle zdkona zafne spravne konanie,
vysledkom ktorého bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit' financné prostriedky, ktoré bude po
vyCerpani opravného prostriedku v zmysle uz uvedeného spravneho poriadku podlichat sudnemu
prieskumu spravnym sudom a ktoré bude aj materialne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k povinnosti
vratit' jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktori moéze ulozit' iba Zalovany 1.) vydanim
rozhodnutia a az toto rozhodnutie moze byt nasledne preskimané, ¢i nezasiahlo do prav st'azovatelky.
Inymi slovami, Ziadost’, ktora obsahuje vyzvu na vrétenie finanénych prostriedkov nie je v pripade ich
nevratenia pravne vynutitelna. Sprava na rozdiel od Ziadosti len konitatuje zistené nezrovnalosti a je
podkladom pre vydanie spravneho rozhodnutia.

63. Uvedeny zaver je teda podporeny aj najnovsou judikatirou Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky.
Napr. spominané rozhodnutie sp. zn. 1Sz{/87/2015 zo 14. februdra 2017 je velmi vyznamné. Ide o
rozhodnutie, ktoré bolo dokonca prijaté hlasovanim dia 28. juna 2018 za judikdt na judikatérnom
zasadnuti Spravneho kolégia Najvyssieho stidu SR. Teda, pravna otazka, ktord je predmetom tohto
konania, je v sicasnosti nesporne a jednozna¢ne vyrieSena i v aplikaénej praxi.

64. K tvrdeniu stazovatelky, ze jej mézu byt uloZzené pripadné sankcie podla zdkona o rozpoc¢tovych
pravidlach, s obsahom odliSnym od Sprav, kasa¢ny sud konStatuje, Ze tieto rozhodnutia budu
preskumatelné spravnym stidom z dévodu, Ze uz by obsahovali uloZenie sankcie, resp. pokuty, pricom
az takéto vykonatel'né rozhodnutie by sa stalo exekuénym titulom.

65. K rozhodnutiu najvys$Sicho stdu sp. zn. 5Szf/26/2012 z 29. novembra 2012, kasacny sud z
uvedeného rozhodnutia cituje: ,,...povazuje za potrebné zdoraznit’, ze zatial' o protokol a zapisnica o
prerokovani protokolu ako také nepodlichaji sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze osebe
nepredstavuji zdsah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich cast’
obsahujica uloZenie povinnosti alebo sankcie je nutne, s ohladom na ich sposobilost’ takéhoto zasahu,
vyluc¢ena spod negativnej enumeracie § 248 OSP...*.

66. Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorSicho rozhodnutia najvysSieho sudu v tej istej veci sp. zn.



5Sz£/31/2011, vyplyva, Ze jedinym aspektom, na zaklade ktorého bola konStatovana pripustnost’
sudneho preskiimania protokolu a zapisnice, bola v protokole ulozena povinnost kontrolovanému
subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in, ktoré umozioval ulozit’ v
tom Case platny zdkon ¢. 10/1996 Z. z. O uloZenie povinnosti v takomto smere v prejednavanej pravnej
veci nejde.

67. Kasacny sud dalej dava st'azovatelke do pozornosti, ze vystupom zo spravneho konania dokonca
moze byt aj zistenie, Ze sa nepotvrdia skuto¢nosti zistené v Sprave a Ziadosti, resp. bude vyvodeny iny
relevantny dosledok. V §tadiu vypracovania Spravy a Ziadosti sa vychadza z prvotnych informécii, ktoré
maji zalovani k dispozicii, st podkladom pre spravne konanie a nie je vylicené, ze v dalSich fazach
vysporiadania nezrovnalosti sa vy$ka korekcie upravi na zaklade vyvoja monitorovania nezrovnalosti,
pricom nie je vyli¢ené, ze spravne konanie sa napr. zastavi.

68. Najvyssi sud dodava, ze prv nez sa zaéne spravne konanie, kde sa bude preukazovat’ porusenie
zakona o verejnom obstaravani podla spravneho poriadku, je potrebné, aby prijimatel’ finanéného
prispevku bol vyzvany na jeho vratenie v stvislosti so zistenou korekciou Ziadostou a, aby mu bola
oznamena tato korekcia a aZ nasledne je mozné zacat' spravne konanie, ak prijimatel’ nevrati tento
prispevok. Zakon teda sam vyzaduje, aby bola najskor prijimatelovi doruena Ziadost' a Sprava, bez
tohto postupu nie je mozné zacat’ spravne konanie. Zaroven zo samotnej Spravy ¢. N21401606/S04 zo
4. oktdébra 2016 pritom vyplyva, Ze boli okrem iného porusené ustanovenia § 9 ods. 4, § 99 ods. 1 a §
101 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, t. j. ide len o kon§tatovanie porusenia pravidiel a postupov
verejné¢ho obstardvania (podobne ako aj v Sprave ¢. N21401608/S04 zo 4. oktobra 2016).

69. Kasa¢ny sud povazuje za dolezité vyjadrit’ sa aj k vyjadreniu zalovaného 1.), ktory najmé dévodil, ze
pravny vztah medzi zalovanym a zalobkynou bol zalozeny Zmluvou o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku, ktora bola uzatvorena podla ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, teda sukromnopravnej normy (¢lanok 1, bod. 1.3. Zmluvy), s
odkazom na ust. § 7 pism. d) SSP. Je nepochybné, Ze v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o pomoci a podpore
sa uspe$nému predkladatelovi Ziadosti, a v preskimavanej veci aj zalobkyni, sa pomoc, resp. podpora
poskytuje na zaklade sukromnopravneho vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika.

70. Dalej viak uz zalovany 1.) vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t. j. ako riadiaci organ mu do
posobnosti zverené financné zdroje spravuje s dohladovym vrchnostenskym opravnenim, ktoré mu
najmé vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl. zakona o pomoci a podpore (vykon dohl'adu nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci
a podpory, sulad platby a suvisiacej dokumentacie so z&viznymi predpismi, ¢i hospodéarnost’,
efektivnost’, ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zakona o pomoci a podpore (vykon ochrany finan¢nych zdujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

71. Pokial’ v ramci vykonu svojich opravneni zalovany 2.) z pozicie riadiaceho organu zisti existenciu
nezrovnalosti je povinny tuto skutocnost’ oznamit' Zalobcovi ako prijimatelovi prostrednictvom tzv.
spravy o zistenej nezrovnalosti a naslednou Ziadost'ou ho vyzvat’ na vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov, pricom nasledne po podani podnetu, zalovany 1.) postupuje podla ust. § 27a zakona o
pomoci a podpore, preto nemozno len striktne kons§tatovat, Ze ide len o sikromnopravny spor a z tohto
dévodu nepodlicha sidnemu prieskumu (ust. § 7 pism. d) SSP).

72. Na zéklade vSetkych vysSie citovanych zidkonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, ze napadnuté Spravy a Ziadosti nespadaji do pravomoci sudov, resp. nie su
preskiimatelné sudom.

73. Stazovatelka sa v kasa¢nej staznosti doméhala priznania odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti.
Kasa¢ny sud rozhodol, ze kasa¢nej staznosti neprizna odkladny uc¢inok vzhl'adom k tomu, ze Sprava ani
Ziadost’ nie su sposobilé spdsobit’ stazovatel’ke zavazni ujmu, nakolko nemozu zasiahnut' do prav a



pravom chranenych zaujmov tak, ako uz vyssie konsStatoval kasacny sud. Vo svetle uvedeného kasacny
sud nédvrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v
spojeni s ustanovenim § 188 SSP vo vyroku I zamietol.

74. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatel’ky sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorena Ziadnu sporni otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, v doésledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil
predmetnt1 vec a neporusil prava stazovatel’ky na spravodlivy proces.

75. Daldie namietky uvedené v kasaénej staznosti vyhodnotil najvyssi sid ako bezpredmetné, ktoré
neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného doévodu kasaénii staznost’
podla § 461 SSP vo vyroku II ako nedévodnt zamietol.

76. O ndhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyroku III tak, ze
stazovatel’ke, ktora v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

77. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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