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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubafia a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore Zalobkyne B.P.. N. S.,
narodenej XX. G. XXXX, G. M. G. Z, E. XXXX/XX, zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Kosice, Sturova 20, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10C/21/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine z 19. septembra 2019 sp. zn. 17Co0/6/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie v ¢asti nahrady uslého ziskun zamieta.
Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zzalobkyni v plnom rozsahu.

Vo zvysku rozsudok Krajského sudu v Trencine z 19. septembra 2019 sp. zn. 17Co0/6/2019 zruSuje a
vec vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud®) v
poradi druhym rozsudkom z 24. marca 2015 ¢. k. 10C/21/2011-1369 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala zaplatenia sumy 337 182,38 eur titulom nahrady $kody a sumy 165 969,50 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré jej vznikli v dosledku nespravneho tradného postupu a
nezakonného rozhodnutia v stvislosti s jej trestnym stihanim. Zalobkyiiu ziroven zaviazal nahradit
zalovanej trovy konania v sume 304,88 eur titulom cestovného, do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Sud prvej in§tancie predovSetkym dospel k zaveru, ze v Casti rozs§irenia zZalobného navrhu o 307
307,854 eur titulom nahrady uslého zisku je dovodna Zalovanou vznesena namietka preml¢ania. Uviedol,
ze v tejto Casti uplatneného uslkého zisku sa pravo zalobkyne na nahradu Skody zacalo preml¢iavat
najneskor od 23. marca 2007, t. j. od momentu, kedy sa mala dozvediet, Zze dovodom nepridelovania
novych pripadov je zacCatie trestného stihania voci jej osobe; premlCacia doba uplynula dina 23.



septembra 2010. Ked’Ze Zalobkyna rozsirila svoj navrh az podanim zo dna 30. maja 2011, jej narok je v
tejto Casti premlCany. V tejto suvislosti dodal, ze narok na usly zisk do dila vydania rozhodnutia nebol
ani predbezne prerokovany a ako Skoda bol uplatneny len v rozsahu 29 841,33 eur.

1.2. Pri posudzovani zvySku naroku na usly zisk vo vyske 29 874,526 eur z titulu, Ze Zalobkyna
nedostavala nové pripady (exekucné tituly) z doévodu prebichajiceho trestného stihania, sud prvej
in§tancie konstatoval, ze v konani sa nepreukazalo, Ze dévodom pre nepridelovanic exeku¢nych
pripadov bolo vznesenie obvinenia vo¢i zalobkyni, ked’ tuto skuto¢nost’ nepotvrdil ziaden z vypocutych
svedkov, ktori pracovali alebo pracuji na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Tren¢ine (d’alej aj
»KR PZ v Tren¢ine”). Z obsahu Zmluvy o vykonavani exeklicie zo dna 26. augusta 2005, uzavretej
medzi Zalobkynou ako stidnym exekutorom a KR PZ v Trencine ako opravnenym pre sud vyplyvalo, ze
pravo na pridelovanie pripadov bolo v dispoziénom opravneni opravneného, teda na pridelovanie
pripadov nebol pravny narok. Ak sa KR PZ v Tren¢ine rozhodlo nepridelovat’ nové pripady zalobkyni z
akéhokol'vek dovodu, tymto postupom neporusilo ziadny pravny predpis ani ustanovenie zmluvy. Z
tychto dévodov sud prvej inStancie uzavrel, ze Zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno, ked’
nebola preukazana pricinna suvislost medzi domnelym porusenim prava alebo povinnosti a vznikom
uslého zisku. K uplatnenému naroku d’alej uviedol, Zze v stvislosti so zastavenim trestného stihania st
organy ¢inné v trestnom konani zo zdkona opravnené vyhodnotit’ zistené skuto¢nosti a pravne ich
kvalifikovat’, ¢i st splnené podmienky pre zacatie trestného konania, vznesenie obvinenia a postupovat’ v
stulade s pravnymi predpismi. Stid prvej inStancie preto konsStatoval, ze ak v danom pripade prislusny
organ v lehotach urCenych zakonom a v sulade s pravnymi predpismi posudzoval zistené skuto¢nosti
uréenym sposobom bez toho, aby sa dopustil protipravneho konania, nebolo mozné povazovat' tento
postup za nespravny uradny postup a potom v dosledku takéhoto postupu nemohla vzniknit’ $koda.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej dospel k zaveru, ze vzhladom na postavenie Zalobkyne a okolnosti pripadu
nie su splnené zakonné poziadavky na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Za najpodstatnejSiu
okolnost’ pritom povazoval dizku nezakonného zasadu, ktory trval len 40 dni, za ktory ¢as ani nedoslo k
pozastaveniu exekuénej ¢innosti Zalobkyne. Zalobkyiia nepredlozila sudu Ziadnu hodnovernu tatistiku, z
ktorej by bolo zrejmé, ze doSlo v§eobecne k vyraznému poklesu novych pripadov (exeku¢nych titulov)
v rozhodnom obdobi, resp., Ze doslo k dramatickému znizeniu obratu vynosov zZalobkyne z exekucnej
innosti. Zalobkyfa zarovei nepreukazala, e v suvislosti s trestnym stihanim vyhladala zdravotni
pomoc, resp. uzivala lieky na lekarsky predpis. Sud prvej inStancie uviedol, Ze je prirodzené, Ze trestné
stihanie voci akejkol'vek osobe s pravnickym vzdelanim je mozné povazovat za velmi citelné a
neprijemné, automaticky to vSak nezakladd narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Konstatoval, Ze v danom pripade nadhradu spdsobenej nemajetkovej ujmy zZalobkyne (moralnej ujmy) by
bolo adekvatne riesit’ inou formou zadost'u¢inenia, a to napriklad verejnym ospravedlnenim, uverejnenim
zastavenia trestného stihania a stru¢ného znenia odévodnenia a podobne.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej v tejto stivislosti uviedol, Ze informovanie médii prostrednictvom hovorcu
Krajského riaditel'stva nie je mozné subsumovat pod nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny
postup, pretoZze hovorca policajného zboru nie je v postaveni vySetrovatela alebo poverené¢ho organu
Policajného zboru ako to predpokladd § 4 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Dodal, Ze ak sa zalobkyna
mienila domahat’ preskiimania postupu hovorcu Policajného zboru, jej Zalobny navrh mal smerovat’ na
ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, nakol’ko na podklade policajnej zvodky
boli v médiach zverejnené informdacie o trestnom stthani Zalobkyne a bolo mozné uvazovat’ o0 moznych
zasahoch do osobnostnych prav zalobkyne. Navyse, na strane zalovanej by chybala aj pasivna vecna
legitimacia, pretoZe hovorca Policajného zboru nie je zamestnancom Zalovanej, ale Krajského riaditel'stva
Policajného zboru. Zaloba by v tomto pripade teda musela smerovat’ vo&i inému subjektu.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne v poradi tretim rozsudkom
z 19. septembra 2019 sp. zn. 17Co0/6/2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. V odévodneni uviedol, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie zodpoveda zdkonnym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti Odvolaci sud
zaroven nezistil, ze by sa sud prvej inStancie neriadil pravnym nazorom vyslovenym v jeho zru§ujuicom
rozhodnuti ¢. k. 17C0/222/2012-1245. Sud prvej inStancie postupoval v intenciach zrusujuceho



rozhodnutia odvolacicho sudu, zaujal spravny zaver, ze Zalobkyni by v ddsledku vydania nezakonného
rozhodnutia v zésade patrilo pravo na nahradu Skody a zaoberal sa aj hodnotenim vykonaného
dokazovania vo vzt'ahu k uplatnenym narokom na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Pokial’ sa jednalo
o zodpovednost’ Zalovanej za nezdkonného rozhodnutie, odvolaci sud konStatoval, Ze uznesenim OR PZ
v Tren¢ine, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odboru vieobecnej kriminality, pracovisko Nové
Mesto nad Vahom ¢&. CVS:ORP-142/01-OVK-TN-2007 zo diia 16. aprila 2007 bolo trestné stihanie
zalobkyne zastavené, zalobkyni preto nepochybne vznikol ndrok na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Stotoznil sa pritom so zaverom
sudu prvej inStancie, ze pokial’ i§lo o skutoénu Skodu, tuto si Zalobkyina v konani neuplatnila - i§lo by
najmé o trovy obhajoby, vecné naklady a podobne. Pokial’ i§lo o uplatneny usly zisk, zaver sudu prvej
inStancie, Ze narok Zalobkyne bol v ¢asti preml¢any, povaZzoval odvolaci sud za spravny. Kons$tatoval, ze
dita 23. marca 2007 sa zalobkyna dozvedela o Skode v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zékona ¢.
514/2003 Z. z., ked’ uvedeného dna uz vzhladom k tejto ziskanej informacii a predchadzajicemu poctu
pridelovanych veci vedela vycislit stratu ocakavaného prinosu. Odvolaci sud vSak poukazal
predovSetkym na to, ze v konani nebola preukazana pri¢inna suvislost’ medzi vydanim nezdkonného
rozhodnutia a vznikom Zalobkynou tvrdeného uslého zisku, ked’ ani rozsiahlym vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo jednozna¢ne preukazat, ze KR PZ v Tren¢ine nepridelovalo zalobkyni na
vymahanie nové pripady na zéklade uzatvorenej Zmluvy o vykonavani exekticie zo dita 26. augusta 2005
prave z dovodu, ze bolo voci nej zacaté trestné stihanie v danej veci. V posudzovanej veci tak chybal
jeden zo zékladnych predpokladov pre zodpovednost' za uplatnent $kodu, preto narok Zalobkyne na
zaplatenie tvrdeného uslého zisku, ako aj nemajetkovej ujmy z nezdkonného rozhodnutia Zalovanej, bol
podl'a nazoru odvolacieho sudu sudom prvej inStancie spravne zamietnuty. Odvolaci sud sa napokon
stotoznil aj s prdvnym ndzorom sudu prvej inStancie, ze Zalobu zZalobkyne je potrebné zamietnut' aj v
¢asti, v ktorej sa domahala ndhrady $kody a ndhrady nemajetkovej ujmy titulom nespravneho tradného
postupu spocivajuiceho v poskytnuti vyjadrenia hovorkyne KR PZ v Trenéine prostrednictvom tzv.
"zvodky" médidm o tom, Ze zalobkyna konala protipravnym spdsobom. Priklonil sa k zaveru, Ze
zalobkyna, pokial’ sa mienila domahat' preskiimania postupu hovorkyne KR PZ v Tren¢ine, mala sa
domahat’ ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika a taktiez, ze na strane zalovanej
chyba pasivna vecnd legitimacia. Poukazal pritom najmé na rozhodnutie z 30. septembra 2014 sp. zn.
7Cdo/126/2013, kde Najvyssi sud SR dospel k stanovisku, ze v konani o ochranu osobnosti fyzickej
osoby, do ktorej bolo zasiahnuté nepravdivou informaciou poskytnutou médiam hovorcom ustredného
organu Statnej spravy, je pasivne vecne legitimovany Ustredny orgédn Statnej spravy, ktorého je
hovorcom, nie Slovenskd republika. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud
rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odvolaci stid sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna otazka nebola v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte vyrieSena). Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci v otazkach:

a/ nepriznania ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (3.1.),

b/ posudenia informacie o trestnom stithani zalobkyne poskytnutej hovorkyiiou KR PZ v Tren¢ine ako
takej, ktora nie je nespravnym uradnym postupom (3.2.),

¢/ preml¢ania naroku na usly zisk (3.3.),

d/ posudenia naroku na usly zisk (3.4.).

3.1. Dovolatelka v tejto suvislosti namietala, ze odvolaci stid vo vztahu k nemajetkovej ujme spdsobenej
zalobkyni vydanim nezdkonného rozhodnutia v oddévodneni rozhodnutia nezaujal ziadny nazor c¢i
stanovisko. Nazor, podla ktorého osobe, voc¢i ktorej bolo vedené trestné stihanie na zaklade
nezékonného rozhodnutia a ktorad z toho pocit'uje uzkost’, strach a obavy z budicnosti, nepatri ndhrada
nemajetkovej ujmy, povazovala za nespravne posudenie veci. KonStatovala, Ze odvolaci sud sa odklonil
od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (sp. zn. 3Cdo/19/2018, 6Cdo/37/2012,
6MCdo/15/2012, 8Cdo/177/2017 ¢i 4Cdo/125/2019), podla ktorej je pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy poskodeného imanentnou sucast’ou instititu zodpovednosti Statu za Skodu spésobent nezakonnym



rozhodnutim, priom vys$ka nemajetkovej ujmy sa urcuje podla kritérii, vzt'ahujucich sa k zavaznosti,
intenzite, dopadom a dizke trvania zasahu.

3.2. Dovolatel’ka d’alej povazovala zaver, ze narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) spdsobenej
informovanim o trestnom stihani hovorcom KR PZ v rozpore s prezumpciou neviny nemozno uplatnit’
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., za nespravny. Poukazala na to, ze z obsahu pojmu ,,nespravny uradny
postup® vyplyva, ze mdze ist’ o akikolvek ¢innost’ spojenti s vykonom pravomoci uréitého $tatneho
organu, pricom zodpovednost’ za Skodu sposobent nespravnym Uradnym postupom vznikd vtedy, ak
pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi
pre konanie Statneho organu, alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie, alebo cielov
tejto Cinnosti. Vzhl'adom na to povazovala za nesporné, ze poskytovanie informacii o trestnych
konaniach podla Trestného poriadku je tiradnym postupom, priCom Trestny poriadok uklada povinnost’
poskytovat’ informéacie o trestnych konaniach organom ¢innym v trestnom konani. Dodala, Ze pokial
odvolaci sud poukazoval v otazke pasivnej legitimacie na ustalent sudnu prax, rozhodnutia NajvyssSicho
sudu SR sa vztahovali ku konaniam o ochrane osobnosti, pricom Zalobkyna si uplatnila narok podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. Dovolatelka preto konstatovala, ze zamietnutie jej Zaloby v ¢asti nemajetkove;j
ujmy so zretelom na poskytnutie informacie o jej trestnom stihani hovorkynou KR PZ spdsobom
odporujicim zasaddm uvedenym v ustanoveni § 6 Trestného poriadku pre nedostatok pasivnej
legitimécie na strane Zalovanej spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

3.3. Dovolatelka taktiez namietala, Ze odvolaci sud sa nazorom, podla ktoré¢ho premlcacia doba prava na
usly zisk za¢ne plynut’ skor nez samotny zisk, ktory takto uchadza, vznikol, odklonil od ustalenej sudne;j
praxe dovolacieho stdu, reprezentovanej rozhodnutim z 26. februara 2009 sp. zn. 2Cdo/118/2008. V
zmysle uvedeného rozhodnutia objektivna preml¢acia lehota uslého zisku nemdze za¢at’ plynat’ skor nez
zacne poskodenému vznikat’ Skoda na zisku, ktory mu uchadza. V tejto suvislosti dovolatel’ka uviedla, ze
pokial’ subjektivna premlcacia lehota nemdze podl'a vSeobecne v pravnej tedrii akceptovaného nazoru
zaCat’ plynut’ pred zaciatkom plynutia objektivnej premlCacej lehoty, potom zaver odvolacicho sudu
spocivajuci v tom, ze zalobkyna sa dna 22. februara 2007 dozvedela o tom, aky zisk jej ujde v
nasledujicich rokoch, nemozno povazovat’ za spravny.

3.4. Napokon sa podla zalobkyne odvolaci sid nespravne stotoznil s ndzorom, Ze samotna skuto¢nost’,
ze na pridelovanie novych veci nemala zalobkyna pravny narok postacuje na zaver tom, Ze jej narok na
usly zisk je nedovodny. Mala za to, Ze priebeh 2 rokov spoluprace s KR PZ preukazal sudu pravidelny
beh veci, teda pocet pridelenych navrhov, a teda Zalobkyna preukazala zakladny predpoklad na priznanie
naroku na nahradu $kody v podobe uSlého zisku v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/319/2008.

3.5. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutia sidov niz§ich inStancii a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v danej veci nejde o odklon od rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, nakol’ko v dovolani citované uznesenie nie je aplikovatelné na dany pripad. Zaroven
poukazala na to, Ze nie kazdy zasah do osobnej sféry je sposobily privoditt zdvazni ujmu na
osobnostnych pravach v takom rozsahu, Ze by oddvodiioval priznanie relutarnej nahrady. Zalovana sa
stotoznila s pravnym nazorom stdov, Ze informovanie verejnosti prostrednictvom oznamenia urobeného
hovorcom nemozno oznacit’ za nespravny uradny postup, a preto nie je dany ani dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Odévodnenia sudov nizSich inStancii sicasne povazovala za dostatone
vyCerpavajuice v suvislosti s predmetom daného sudneho sporu. Vzhl'adom na to navrhla podané
dovolanie odmietnut’, eventualne zamietnut’ podl'a § 448 CSP.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je Ciasto¢ne dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odvolaci sad
sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu) a z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena).

11. Dovolaci stid v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Z uvedeného doévodu
dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného
dovolacicho konania spoclivajuci vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie
dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, suCasne zohladiiujic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit
curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

12. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka v danom pripade zakonu zodpovedajicim sposobom
vymedzila pravne otazky (blizSie $pecifikované v bode 3. oddvodnenia). Po konStatovani pripustnosti
dovolania pristupil dovolaci sid k meritornemu dovolaciemu prieskumu a postdeniu doévodnosti
podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho postudenia
veci odvolacim sidom vo vymedzenych pravnych otazkach.

13. Pravnym postudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o préavach a povinnostiach U¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Dovolanie vo vzt'ahu k naroku na néhradu uslého zisku
14. Dovolatel’ka namietala nespravne posudenie preml¢ania ¢asti uplatneného naroku na nahradu uslého

zisku, ktorym sa odvolaci stid odklonil od rozhodnutia najvysSieho stidu z 26. februdra 2009 sp. zn.
2Cdo/118/2008.



15. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Vychédzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio).

16. Vec prejednéavajuci senat dospel k zaveru, ze dovolatelkou ozna¢ené rozhodnutie dovolacieho sudu
sp. zn. 2Cdo/118/2008 nie je vo vztahu k preskiimavanej veci prilichavé pre odlisnost nielen skutkovych
okolnosti, ale predovSetkym pravnej otazky v nom rieSenej. V predmetnom rozsudku sa totiz najvyssi
sud prioritne zaoberal otazkou, ¢i pri nahrade S$kody, ktord predstavuje usly zisk vyplyvajici z
najomného vzt'ahu medzi podnikatelmi, sa posudzuje preml¢acia lehota podla Ob¢ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika. V nadvéznosti na zodpovedanie uvedenej otdzky sa nésledne venoval
vykladu ustanoveni § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika pojednavajucich o plynuti premlcace;j
lehoty pri naroku na nahradu uslé¢ho zisku. V uvedenom rozhodnuti sa vS§ak najvyssi sud ani okrajovo
nezaoberal otazkou preml¢ania naroku podla zékona ¢. 514/2003 Z. z., ktory je rozhodujicim pravnym
predpisom v prejednavanom pripade. Pritom je potrebné zdoraznit, Ze uprava premléania naroku na
nahradu Skody je v Obcianskom zdkonniku (§ 106) koncipovand uz len s ohladom na rozdielnost’
povahy naroku odlisne nez v ustanoveni § 19 zikona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci, kde zdkonodarca stanovil ako rozhodujuci moment pre zaciatok
plynutia objektivnej premlCacej lehoty dorucenie nezdkonného rozhodnutia. Z uvedeného dévodu nebolo
mozné zavery vyslovené v dovolatel’kou prezentovanom rozhodnuti aplikovat’ na posudzovant vec.

17. V tejto suvislosti hodno poznamenat’, Ze analdgiou v skutkovom stave ako predpokladu aplikéacie
ustalenej rozhodovacej praxe sa zaoberal aj ustavny std v naleze z 9. juna 2020 sp. zn. I. US 51/2020,
priCom judikoval, Ze ,,Posudenie skutocnej vedomosti o tom, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu, sa
posudzuje vzdy podla konkrétnych skutkovych okolnosti, pri ktorych je potrebné rozoznavat uréité
typové situacie (typové skutkové okolnosti), pre posudenie ktorych mozno pouzivat skorSiu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Ak vSak nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo
skutkovu podobu, aplikacia skorSich sudnych rozhodnuti nie je namieste.”. V naleze z 19. oktobra 2022
sp. zn. 1. US 151/2022 nadvizujiuc na uvedené dodal, Ze zavery tykajiice sa analogie v skutkovom stave
ako predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe su aplikovatelné aj na rozhodovanie najvyssicho
sudu ako dovolacieho sudu v konani o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci.

18. Bez ohl'adu na vysSie uvedené dovolaci sud je toho nazoru, Ze sudy nizSich inStancii vyhodnotili
namietku preml¢ania v ¢asti uplatneného naroku na nahradu uslého zisku v sulade so zakonom. Podla §
19 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dila, ked’ sa
poskodeny dozvedel o §kode. V danom pripade mali sudy preukdzané, Zze zalobkyna sa dna 23. marca
2007 dozvedela, ze dovodom nepridelovania novych pripadov je vznesenie trestného stthania voci jej
osobe. Najneskdr tymto dilom sa teda zacalo premli¢iavat’ jej pravo na nahradu Skody (uslého zisku).
KedZe premlicacia doba neplynula pocas 6 mesiacov predbezného prerokovania naroku (od 04. marca
2008 do 04. septembra 2008), v zmysle § 19 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. napokon uplynula diia
23. septembra 2010. Ked’Ze zalobkyna rozsirila svoj navrh o néarok vo vyske 307 307,854 eur az
podanim zo dna 30. maja 2011, jej narok je v tejto Casti premlCany. Pre uplnost mozno uviest’, Ze
objektivna premlicacia lehota zacala v danom pripade plynit’ doru¢enim uznesenia o vzneseni obvinenia
&. CVS:ORP-142/01-OVK-TN-2007 Zalobkyni diia 23. februdra 2007, teda pred momentom zaGatia
plynutia subjektivnej premlcacej lehoty.

19. Dovolatelka d’alej namietala nespravne posudenie samotného naroku na usly zisk (vzhladom na
zaver v bode 18. uz len v jeho nepremlCanej Casti - pozn. dovolacicho sidu). Poukazala na odklon
odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho studu - sp. zn. 4Cdo/319/2008.

20. Vo vseobecnosti $tat zodpoveda za Skodu spdsobenti orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci (§ 1 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z.). Pod vykonom verejnej moci sa rozumie rozhodovanie a



uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych oso6b alebo pravnickych osob (§ 2 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z.) a za organ verejnej
moci sa povazuje aj §tatny organ (§ 2 pism. b) bod 1 zikona &. 514/2003 Z. z.). Stat za podmienok
stanovenych zakonom zodpoveda za Skodu sposobenu okrem iného aj nezdkonnym rozhodnutim a
svojej zodpovednosti sa neméze zbavit' (§ 3 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.). Na zaklade uvedeného
Stat v zasade zodpoveda aj za Skodu spdsobenu organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odstudenim obvineného; na vznik zodpovednosti §tatu
za Skodu (resp. nemajetkovli ujmu) z titulu nezdkonného rozhodnutia je nevyhnutné sucasné splnenie
zakonnych predpokladov, ktorymi su 1/ nezdkonné rozhodnutie, 2/ vznik $kody (resp. nemajetkovej
ujmy) a 3/ pricinna stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom $kody (resp. nemajetkove;j

ujmy).

21. Najvyssi sud v rozhodnuti z 28. aprila 2010 sp. zn. 4Cdo/319/2008, na ktory poukazuje dovolatelka,
definoval pojem ,,usly zisk® ako jednej z foriem materidlnej ujmy ($kody), ked uviedol ,,Usly zisk je
ujmou spocivajicou v tom, ze u poSkodeného nedoslo v désledku $kodnej udalosti k rozmnoZeniu
majetkovych hodndt, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat. USly zisk sa
neprejavuje zmensenim majetku poskodeného (ibytkom aktiv, ako je to u skuto€nej §kody), ale stratou
oc¢akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, lebo musi
byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt’ protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej
udalosti) mohol poSkodeny dévodne ocakavat’ zvac¢Senie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v
désledku konania $kodcu (Skodnej udalosti). .

22. Sudy v danom pripade dosledne skimajic existenciu vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti
za $kodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. dospeli k zaveru, ze v konani nebola preukazand pri¢inna
suvislost’ medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Zalobkyiou tvrdeného uslého zisku a z
dévodu absencie jedného zo zakladnych predpokladov pre zodpovednost za uplatnent S$kodu v
predmetnej Casti zalobu zamietli. Podla nazoru dovolacieho sudu sa sudy tymto tisudkom nemohli
odklonit’ od vykladového pravidla vymedzeného rozhodnutim sp. zn. 4Cdo/319/2008, ktory definoval
usly zisk ako nasledok $kodnej udalosti len za predpokladu danosti pri¢innej stvislosti medzi (v tomto
pripade) nezakonnym rozhodnutim a vznikom takej formy Skody. Vzhladom na to, Ze zalobkyna
nepreukazala pricinna suvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom tvrdeného uslého zisku, cez
prizmu uvedeného rozhodnutia mozno rovnako dospiet’ k zaveru, ze nebola preukdzana danost ,,istoty*
pravidelného behu veci. Z tohto pohl'adu preto zaveru sudov v danej veci nemozno ni¢ vytknit. V tejto
suvislosti najvyssi sid konstantne judikuje zaver, v zmysle ktorého otazka pri¢innej suvislosti nie je
otazkou pravnou, ide o skutkovi otazku, ktora moéze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach
(rozsudok Najvys§sSicho sudu SR z 30. jina 2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009, uznesenie Najvys$siecho studu
SR zo 7. jina 2017 sp. zn. 7Cdo/208/2016, uznesenie Najvyssiecho sidu SR z 24. oktobra 2019 sp. zn.
10bdo/57/2018). Wychadzajuc tak z ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a skuto¢nosti, ze
dovolaci sud nie je skutkovym sidom, samotny zaver sidov nizSich inStancii o nepreukazani pri¢innej
suvislosti nebolo mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu.

23. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze podané dovolanie v Casti tykajiicej sa
naroku na nahradu uslého zisku nie je dovodné a preto ho v tejto Casti zamietol (§ 448 CSP).

24. V predmetnej ¢asti konania bola Zalovana v dovolacom konani uspe$na (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud v tejto Casti proti Zalobkyni priznal v sulade s § 262 ods. 1
CSP nérok na nédhradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Dovolanie vo vzt'ahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy

25. Dovolatel’ka d’alej v stvislosti s nepriznanim néhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim vydanym orgdnom ¢innym v trestnom konani - formalne uplatitujic dovolaci dévod podla



§ 421 ods. 1 pism. a) CSP - uviedla, ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti k tejto otazke nezaujal
ziadny néazor Ci stanovisko, pritom uz v odvolani namietala nespravnost’ zaverov sudu prvej inStancie
poukazujic na to, Ze trestné stihanie voc¢i nej predstavovalo pre fu sklucujucu a znepokojujucu
skutoCnost’. Vzapdti konsStatovala, ze ndzor, podla ktorého osobe, voci ktorej bolo vedené trestné
stthanie na zéklade nezdkonného rozhodnutia a ktora z toho pocituje tzkost, strach a obavy z
budlcnosti, nepatri nahrada nemajetkovej ujmy, povazuje za nespravne posudenie veci, ktorym sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej sudnej praxe.

26. Aj ked’ dovolatel’ka tvrdeny nedostatok rozhodnutia odvolacicho sidu sama oznacila ako nespravne
pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, vo v§eobecnosti nie je vyli¢ené a v okolnostiach jej
pripadu ani nepochopitelné, ze posudzujuc jej dovolanie podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) v skuto¢nosti
namieta aj vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP; hoci obvykle nenastiva situdcia, ze by obsahovo
ta istd dovolacia namietka spadala pod obidva dovody pripustnosti dovolania (m. m. IV. US 372/2020).

27. V hierarchii postupu dovolacicho prieskumu potom plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z d6vodu zmétoénosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolaciecho doévodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP).

28. Wychadzajic z vysSie uvedené¢ho dovolaci sud prednostne pristupil k posudeniu existencie
namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

28.1. Podstatou préava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

28.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

28.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

29. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sid v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima
strane sporu moznost’ uskuto¢novat procesné prava a v konec¢nom doésledku poruSuje jej pravo na
spravodlivy sudny proces (Co zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f)



CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v
rémci opravnych prostriedkov.

30. Po posudeni obsahu spisu a odovodnenia napadnutého rozsudku dospel dovolaci sud s poukazom na
vysSie uvedené k zaveru, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi vadou konania podla § 420 pism. f)
CSP.

31. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci stid musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

32. V danom pripade nemozno inak, nez konS$tatovat’, Ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
vyjadrenému v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal v odoévodneni svojho rozsudku s
podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v odvolani. Zalobkyiia v podanom odvolani v stvislosti s
preukazovanim opodstatnenosti uplatneného naroku na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy okrem
iného rozporovala tivahu sudu prvej inStancie, podla ktorej spésob prezivania predmetnej situacie
spociva v citlivej povahe Zalobkyne a v tom, Ze je osobou ,,s niz§im prahom citlivosti vnimania vlastného
negativneho postavenia v spolo¢nosti. Poukazala na to, Ze sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy
spoOsobenej jej zverejnenim nepravdivych informécii o tom, Ze konala protipravne, sposobila Skodu za
viac ako 21 milibnov Sk, a Ze exekvovala - zastupujuc opravnenych ¢i podnikatel'ské subjekty -
neexistujice pohladdvky. Dodala, Zze samotnd skuto¢nost’ trestného stihania pdsobila na fu
nepredstavitelne skl'u¢ujiico a znepokojujuco. V suvislosti s vnimanim jej trestného stihania v oc¢iach
verejnosti d’alej podotkla, ze vedomost’ o etapach trestného stihania nemozno predpokladat’ a o¢akavat’ u
l'udi bez pravnického vzdelania, ktorych je vd¢Sina a ktori nerozli§uji medzi vznesenim obvinenia a
vinou. Osobitne v situdcii, ked” hovorkyna KR PZ informovala o tom, ako ,,protiprdvne postupovala‘,
nemozno u vacsiny l'udi ocakavat’ pochybnost’ o tom, Ze sa skuto¢ne protipravneho konania dopustila.
Pritom je vSeobecne zname, ze vo verejnosti je podstatne nizSia ochota uverit v nevinu verejného
¢initel'a, ako v jeho vinu. Na zaklade uvedeného dovodila, ze vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy
povazuje z dovodu nezdkonného rozhodnutia, aj nespravneho uradného postupu, za oddévodnent.
Odvolaci sud v tejto suvislosti v bode 46. sice uviedol, Ze sud prvej inStancie sa spravne zaoberal tym, ¢i
zalobkyni v dosledku vydaného nezdkonného rozhodnutia podla § 5 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z.
vzniklo pravo na nahradu $kody v rozsahu uvedenom v § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z., avSak d’alej uz
neposkytol ziadnu objektivne zrozumitel'ni odpoved’ na $pecificky argument Zalobkyne ohl'adom danosti
uplatneného naroku a existencie dovodov pre priznanie pozadovanej vySky nadhrady nemajetkovej ujmy
sposobenej predmetnym nezadkonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze sud sa musi v odovodneni rozhodnutia vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujiice skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery; a to aj v situacii,
ked’ potvrdzuje prvoinstan¢né rozhodnutie ako vecne spravne.

33. Dovolaci sud konstatuje, Ze uvedeny nedostatok odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu v otazke
vady konania namietanej dovolatelkou ma v danom pripade za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie
nesplita poziadavky stanovené sidu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na
riadne odovodnenie rozsudku. Z tohto doévodu je dovolanie zalobkyne procesne pripustné podla § 420
pism. f) CSP a dovolatel’ka v lom dévodne namieta fiou uvadzanl procesnu vadu zméto¢nosti, pretoze
jej tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

34. Vzhladom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci stid uz nepristtpil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie zalobkyne tykajicej sa nepriznania nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim z hl'adiska pravneho posudenia veci (§ 421 CSP).



35. Dovolaci sud predsa len ako obiter dictum nad rdmec vy$Sie uvedeného poznamendava, ze sthlasi s
argumentaciou dovolatel’ky, podla ktorej trestné stihanie, ktorého nasledkom nie je odstidenie stihanej
osoby, je zasahom do prav takto postihnutej osoby, za ktort $tat zodpoveda. Zaroven je ale potrebné
zdoraznit, ze stale platia zakladné vychodiska predpokladov vzniku za nemajetkovi ujmu (uznesenie
najvys§sicho sadu z 12. decembra 2012 sp. zn. 7Cdo/145/2011), Ze pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch musi mat’ sud preukdzanu skuto¢nost’, pre ktoru dospel k zaveru, ze
zadost'ucinenie podla § 17 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. nie je postacujice, predovsetkym z hladiska
intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych zalobcovi vzhl'adom na jeho postavenie
v rodine a spolo¢nosti a podobne (vid’ aj R¢ 21/1995).

36. Dovolatel’ka napokon uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ povazovala v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu za dosial’ nevyrieSent otazku, ¢i je mozné zo strany osoby, o
trestnom stihani ktorej bolo informované hovorcom KR PZ, uplatnit narok na nahradu Skody
(nemajetkovej ujmy) postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. voc¢i Statu.

37. Podl'a § 6 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestn¢ho poriadku (d’alej len ,,TP*) organy ¢inné v trestnom
konani a sud informuju verejnost’ o trestnom konani podla tohto zakona poskytnutim informacii
oznamovacim prostriedkom. Pri tomto informovani v§ak musia dbat’ na ochranu utajovanej skuto¢nosti,
obchodného tajomstva, bankového tajomstva, dafiového tajomstva, poStového tajomstva alebo
telekomunikaéného tajomstva (ods. 1). Pri poskytovani informacii st organy ¢inné v trestnom konani a
sud opravneni utajit’ tie skutocnosti, ktoré by mohli zmarit’ alebo stazit' objasnenie a vySetrenie veci.
Pritom s povinni dbat’ na zdsadu prezumpcie neviny. Dbaji aj na to, aby nezverejiiovali chranené
osobné Ttudaje ani skuto¢nosti sukromného charakteru, najmid rodinného zivota, obydlia a
koreSpondencie, ktoré priamo s trestnou ¢innostou nestvisia. Osobitne dbaji na zaujmy maloletych,
mladistvych a poSkodenych, ktorych osobné udaje sa nezverejiiuji (ods. 2). V konani pred stidom
rozsah poskytovanych informacii vyplyva zo zasady verejnosti. V priebehu sudneho konania nemozno
ucastnikom zakazat’® zhotovovanie pisomnych poznamok alebo nakresov, ak sa touto cinnostou
nenaruSuje priebeh konania (ods. 3). Ak by poskytnutie informécie porusilo alebo ohrozilo zaujmy
uvedené v odseku 1 alebo 2, organ ¢inny v trestnom konani a sid odmietnu poskytnutie informacie
(ods. 4).

38. Povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidov informovat’ verejnost’ o svojej ¢innosti je
realizaciou €L 26 ods. 1 ustavy, podla ktorého sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené, a CL
26 ods. 5 ustavy, podla ktorého organy verejnej moci maji povinnost primeranym spdosobom
poskytovat’ informacie o svojej Cinnosti v Staitnom jazyku. Trestny poriadok ustanovuje zakladné
pravidla, ktoré musia byt pri informovani dodrzané. V odseku 1 je upravené prvé pravidlo, a to ze
poskytovatel' informacie musi dbat na ochranu utajovanej skuto¢nosti, obchodného tajomstva,
bankového tajomstva, danového tajomstva, poStového tajomstva a telekomunikaéného tajomstva.
Dal§imi pravidlami, ktoré treba dodrzat’ pri informovani, sii: opravnenie utajit’ tie skutoénosti, ktoré by
mohli zmarit' alebo stazit' objasnenie alebo vySetrenie veci; povinnost dbat na prezumpciu neviny;
nezverejiovat’ chranené osobné udaje a skuto¢nosti sukromného charakteru, ktoré priamo nesuvisia s
trestnou c¢innostou; osobitne treba dbat’ na zaujmy maloletych, mladistvych a poskodenych a
nezverejiiovat’ ich osobné udaje. Trestny poriadok vyslovne upravuje povinnost’ odmietnut’ poskytnutie
informacie, ak by informovanie malo porusit’ niektoré z pravidiel ustanovenych v odsekoch 1 a 2. To
v§ak neznamena, ze organy ¢inné v trestnom konani a sud v takom pripade neinformuja vébec, ¢o by
bolo porusenim jednak ¢l 26 ods. 1 a 5 Gstavy a jednak § 6 ods. 1 prvé veta TP. V takom pripade sa z
poskytnutia informacie len vynecha ta informadcia, resp. jej Cast’, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
pravidlami uvedenymi v odsekoch 1 a 2.

39. Pojem ,,nespravny uradny postup® nenachadza v zakone ¢. 514/2003 Z. z. svoju legalnu definiciu.
Zékonodarca len exemplifikativne vypocitava kategorie, ktoré mozno pod nespradvny uradny postup
subsumovat’ (§ 9 ods. 1). Z obsahu tohto pojmu v zasade vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho
- ktorého pripadu moéze ist o akukol'vek Cinnost spojentt s vykonom pravomoci ur¢itého Statneho



organu, ak pri tomto vykone alebo v stvislosti s nim d6jde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie Statneho orgénu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo cielov tejto ¢innosti. Pretoze uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit’ do
najmensich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat’ i z hladiska ucelu, k
dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. jina 2010,
sp. zn. 5Cdo/126/2009). Nespravnym tradnym postupom mozno teda rozumiet’ postup kompetentného
organu, pri ktorom vyuziva svoju pradvomoc na plnenie jemu zverenych uloh v oblasti verejnej spravy v
rozpore s pravnym poriadkom a u¢elom, na ktory mu bola tato pravomoc zverena, priCom zvicsa ide o
poru$enie procesno-pravnych noriem.

40. Mozno prisvedCit’ nazoru dovolatel’ky, Ze poskytovanie informacii o trestnych konaniach podla
Trestného poriadku je celkom urc¢ite uradnym postupom, ktorym organy ¢inné v trestnom konani
vykonavajii zdkonom zvereni kompetenciu za ti€elom naplnenia ustavnej poziadavky na informovanie
verejnosti o svojej ¢innosti. Ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 TP pritom upravuju kautely pre informovanie
verejnosti, z ktorych organy ¢inné v trestnom konani nesmu v konkrétnom pripade vybolit’ a tym
ohrozit zdujmy chranené uvedenymi ustanoveniami. Pokial organy ¢inné v trestnom konani tieto
zdkonom stanovené mantinely dodrzia, tak nemozno hovorit o nesprdvnom uradnom postupe. V
opa¢nom pripade to ma za nasledok (za splnenia ostatnych predpokladov) vznik naroku na nahradu
Skody, subsumovatelny pod nespravny uradny postup podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

41. Pokial’ odvolaci stid v odoévodneni argumentoval zavermi vyslovenymi v rozhodnuti najvyssicho
sudu sp. zn. 7Cdo/126/2013, vec prejednavajuci senat méa za to, ze takato argumentacia je v danom
pripade nendlezita vzhladom na odlisny predmet konania. Z predmetného rozhodnutia zaroven
nevyplyva, Ze pri (neopakovatelnom) skutkovom zdklade v danej veci mozno narok na nahradu
nemajetkovej ujmy pozadovat’ iba v konani o ochranu osobnosti. Dovolaci sid pritom zdoéraznuje, Ze v
pripade uplatnenia naroku v sporovom konani podla § 514/2003 Z. z. je zodpovednym subjektom na
zalovanej strane vzdy Stat. Konkludujuc uvedené, najvys$si sud konStatuje, Ze odvolaci sud otdzku
nastolenu Zzalobkyiiou v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
posudil v preskimavanom pripade nespravne a podané dovolanie je vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy aj z hl'adiska § 421 CSP dovodné.

42. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

43. Najvyssi sud vzhladom na vyslovené zavery (body 33. a 41.) v sulade s § 449 ods. 1 CSP a § 450
CSP napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v Casti, ktorou rozhodol o nepriznani naroku na néhradu
nemajetkovej ujmy (spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania), zrusil a vec v rozsahu zrusenia
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

44. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud (v zrusenej Casti) o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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