Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/33/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., a. s., B., B., ICO: X.,
zast. JUDr. D.S., advokatom, M., B., proti zalovanému: K., S., B., o zaplatenie 48 744,— Sk
(1 168,— eur), o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Trencine zo diia 07. maja

2008 ¢. k. 16 Cob/40/2008-61, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.
Zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:

Okresny sud v Trencine rozsudkom zo dna 26. septembra 2007 c¢islo konania
36 Cb/115/2007-36, ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 48 744,— Sk
s prislusenstvom a trovy konania v sume 11 822,— Sk. Vo zvysku Zalobu zamietol.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej
sumy s 0,1% trokom z omeskania od 04. 06. 2005 titulom vratenia poskytnutého uveru,
na zaklade tverovej zmluvy €. 1056770332 z 03. 02. 2005. Sud vydal platobny rozkaz, proti
ktorému podal Zalovany odpor s odovodnenim. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut’ z dévodu,

ze uverovu zmluvu podpisal omylom.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavretd zmluva

ouvere ¢. 1056770332 dna 03. 02. 2005, ktorej sucastou boli vSeobecné podmienky
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poskytnutia uveru. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver 31 996,— Sk, ktory
sa Zalovany zaviazal splatit’ v dohodnutych splatkach po 1 134,— Sk. Za tito sumu Zalovany

kupil tovar, ktory aj prevzal.

Sud s poukazom na ust. § 497 anasl. Obch. Z. mal za preukdzané, ze medzi
ucastnikmi bola uzavretd zmluva o vere, zalovany nepoprel, Ze zmluvu podpisal a tovar
za pefiazné prostriedky zakupil a prevzal. Zalovany sa zmluvou o tivere zaviazal Zalobcovi
vratit sumu 48 744,— Sk, avsak dlh nesplatil, preto stid zalobe v Casti istiny vyhovel tak, ako
vyplyva z vyroku rozsudku. Pokial’ ide o irok z omeskania, tento siid povazoval v uplatnene;]
vyske za urok, ktory je v rozpore s ust. § 369 ods. 1 Obch. Z., preto v tejto Casti rozhodol tak,

ze zalobcovi priznal Grok z omesSkania tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

Zalobca podal proti rozsudku v asti tykajucej sa zamietnutého Groku z omeskania
odvolanie podanim zo dia 21. 12. 2007. V oddévodneni odvolania poukdzal na dohodnuté
zmluvné podmienky medzi ucastnikmi tverového vztahu. Poukazal ina rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Obo 3/1996.

V odvolani namietal i skutocnost’, Ze sud prvého stupiia vobec neodovodnil svoje
rozhodnutie v asti Giroku z omeskania a rozhodol v rozpore s ust. § 361 ods. 1 Obch. Z. Dalej

tiez poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Obdo V 93/2004.

Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit’ resp. zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie

stdu prvého stupiia.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci rozsudkom zo dia 07. maja 2008 ¢. k.
16 Cob 40/2008-61 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil
a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 36,5% rocne
zo sumy 48 744,— Sk od 04. 06. 2005 do zaplatenia. Zalobcovi priznal trovy odvolacieho
konania vo vyske sudneho poplatku za odvolanie, d’alSie trovy nepriznal, pretoze ich zalobca
nespecifikoval.

Odvolaci std preskumal rozsudok v napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze odvolanie

je dovodné. Odvolaci sid sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia, avSak
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mal za to, ze nie je spravny nazor, Zze zalobcom uplatneny urok z omeskania je v rozpore
sust. § 369 ods. 1 Obch. Z. Odvolaci sud preskimal predloZené listinné dokazy a zistil,
ze Ucastnici si v zmluve o uvere riadne Uroky z omeskania dohodli, preto nebolo mozné

na dany pripad aplikovat’ dispozitivne ustanovenie § 369 ods. 1 Obch. Z.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid rozsudok v napadnutej Casti zmenil
tak, ako vyplyva zvyroku rozsudku. O troviach odvolacieho konania rozhodol tak,
ze uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske zaplateného sudneho poplatku

za podané odvolanie, d’alSie trovy nepriznal z dovodu, Ze neboli Specifikované zalobcom.

Zalobca podal proti odvolaciemu rozsudku v &asti tykajicej sa trov konania dovolanie

podanim zo dna 18. jina 2008.

V oddvodneni dovolania uviedol, Ze ho podava podla § 237 pism. f/ O. s. p. z dovodu,
ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, nakol’ko odvolaci sid vo veci nepostupoval
spravne, ked’ nevzal na zretel’ zalobcom predlozené trovy odvolacieho konania, nachadzajuce

sanal. ¢. 42 spisu.

Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1) prejednal vec
podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskimani
rozsudku v ¢asti napadnutej dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho

sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zakon dovolanie pripusta len vo vyslovne uvedenych

pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O. s. p.
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Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho stdu, a to bez ohl'adu na povahu predmetu konania. Pre pripustnost’
dovolania podla § 237 O. s. p. nie je rozhodujtce, ¢i k vade konania doslo pred odvolacim
sudom alebo pred sidom prvého stupna. Ak vSak odvolaci sud odstranil vadu konania,

ku ktorej doslo pred sudom prvého stupiia, nie je mozné k nej prihliadnut’.

Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia nie je tiez dand iba tvrdenim

dovolatel’a, ale len skuto¢nost'ou, ze k vade v zmysle § 237 skuto¢ne doslo.

Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., je taky
nespravny a procesné ustanovenie porusujuci postup sudu, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ konat’ pred sidom a v konani uplatiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho prav. Splnenie uvedenych podmienok pre pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nebolo preukdzané. Skutocnost’, Ze odvolaci sud
ucastnikovi nepriznal trovy konania pozostavajiuce aj z ndkladov pravneho zastiipenia podla
predlozenej Specifikacie a priznal len zaplateny sidny poplatok za odvolanie, nie je dovodom,
ktory by bolo mozné kvalifikovat ako odnatie moznosti Ucastnika konat' pred sudom

a realizovat’ jeho procesné prava.

V predmetnej veci podal Zalobca dovolanie len proti vyroku rozsudku, v ktorom
rozhodol o trovach odvolacieho konania, pricom rozhodnutie o trovach konania je stcastou
rozsudku, ¢o vSak neznamend, ze tato Cast’ vyroku straca povahu rozhodnutia vydaného
vo forme uznesenia. Tito povahu rozhodnutia si aj nad’alej zachovava, pretoze vyrok
o ndhrade trov konania je obsiahnuty vo vyroku rozsudku len zddvodov procesnej
hospodarnosti. Dovolanie proti trovim konania nie je pripustné, ¢o vyplyva z ustanovenia

§ 239 0ds. 3 O. s. p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na ziklade uvedeného dovolanie podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243b O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b v spojeni s ust. § 142 ods. 1

O.s.p. tak, ze ich ndhradu Zalovanému nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 23. juna 2009
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



