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Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P proti odporcovi: X,
o urCenie pravosti pohl'adavky, na odvolanie advokatky JUDr. S proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave zo dna 18. oktobra 2007 ¢.k. 6 Cbi 156/06-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna

18.0ktobra 2007 ¢.k. 6 Cbi 156/06-37 zruSuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ustanovil navrhovatel'ovi v konani pravneho
zastupcu JUDr. S, advokatku, so sidlom Z. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze navrhovatel'ovi sud
priznal oslobodenie od sudneho poplatku pre splnenie podmienok stanovenych v ust. § 138 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel' poziadal o ustanovenie zastupcu zradov advokatov z dovodu ochrany jeho

zaujmov a s poukazom na ekonomické pomery navrhovatela.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie ustanovena pravna zastupkyna JUDr. S. Navrhla
napadnuté uznesenie zrusit. Poukdzala na ust. § 21 pism. e) zék.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, kedy
je advokat povinny odmietnut’ poskytovanie pravnych sluzieb, ak vzhladom na pracovnu
zatazenost, alebo dlhodobu nepritomnost’ nemdze riadne chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. V odvolani uviedla, ze z dovodu pracovnej zat'azenosti nemoze riadne poskytnit’ pravne

sluzby navrhovatel'ovi a ziada ustanovit’ iné¢ho zastupcu navrhovatel'ovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. apo prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zéveru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Podra ust. § 30 O.s.p. Gcastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od

sudnych poplatkov ustanovi sudca, alebo povereny zamestnanec sidu na jeho zZiadost’ zastupcu
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zradov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moZnosti sid ucastnika
pouci.

Podl'a ust. § 21 ods. 1 zdk.C. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat je povinny odmietnut’
poskytnutie pravnych sluzieb, ak a) v tej istej veci alebo vo veci s fiou suvisiacej poskytol pravne
sluzby inému, ktorého zdujmy st v rozpore so zdujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb
ziada, b) st zaujmy advokata alebo os6b jemu blizkych v rozpore so zaujmami osoby, ktorej by sa
pravne sluzby mali poskytnit, c) protistranu zastupuje advokat, s ktorym vykondva advokéciu
spolo¢ne, d) informécia, ktora mé o inom klientovi alebo o byvalom klientovi, by mohla toho, kto
o poskytnutie pravnych sluzieb ziada, neopravnene zvyhodnit, e) vzhl'adom na pracovnu
zatazenost’ alebo dlhodobu nepritomnost neméze riadne chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy

klienta.

Sud prvého stupnia ako vyplyva zobsahu napadnutého uznesenia mal za preukazané
splnenie zédkladnych podmienok pre ustanovenie zastupcu Uc€astnikovi konania v zmysle ust. § 30
O.s.p. ato predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko navrhovatel' bol sudom
prvého stupnia oslobodeny od sudnych poplatkov, podanu ziadost’ ucastnika na ustanovenie
zastupcu a potrebu ochrany zaujmov ucastnika v konani. Na zaklade splnenia podmienok na
ustanovenie zastupcu ucastnikovi konania sud prvého stupna ustanovil zastupcu z radov advokatov
ato JUDr. S, advokatku, so sidlom v B Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie, pokial’
sa ziadosti ucastnika v celom rozsahu vyhovuje, ako v danom pripade. Sud prvého stupiia pripustil
v rozpore s pouzitim analogie ako pri ust. § 202 ods. 3 pism. d) O.s.p. odvolanie proti tomuto
uzneseniu a odvolanie podala ustanovend zastupkyna. Ustanoveny zastupca aj v pripade
ustanovenia zastupcu z radov advokatov sidom ma povinnost’ v zmysle citovaného ust. § 21 zak.c.
586/2003 Z.z. odmietnut poskytovanie pravnych sluzieb za podmienok tymto zdkonom
stanovenych. V danej veci ustanovena advokatka odmietla poskytnutie pravnych sluzieb
navrhovatel'ovi z dovodu pracovnej zatazenosti, Co je obsahom pisomného podania oznacené¢ho
advokatkou ako odvolanie proti uzneseniu sudu o ustanoveni zastupcu navrhovatel'ovi. Vzhl'adom
na vztah ustanoveného zastupcu zradov advokatov a icastnika konania, ktorému bol zastupca
ustanoveny, pri ktorom vztahu ma ustanoveny zastupca rovnaké postavenie ako zastupca na
zaklade plnomocenstva pre celé konanie (§ 31 O.s.p.) je sthlas ustanoveného zastupcu
s poskytovanim pravnych sluzieb nevyhnutnou podmienkou jeho ustanovenia ako zéastupcu. Tato
podmienka nebola vdanej veci splnena, ked ustanovend zastupkyna zdovodu pracovnej

zat'azenosti odmietla poskytovat’ pravne sluzby navrhovatel'ovi.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupiia v zmysle ust.

§ 221 O.s.p. zrusil.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 31.januara 2008

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu
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