Najvyssi sid 10Szd/21/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu, Vv pravnej veci zalobcu: M., nar. X., trvale bytom L., prdvne zastupeného JUDr. J.,
advokatom so sidlom v P., proti Zalovanému: Krajskému riaditel'stvu PZ v PreSove,
Krajsky dopravny inSpektorat, ul. Pionierska ¢. 33, 080 05 PreSov, o preskimanie
zakonnosti a postupu rozhodnutia Zalovaného zo dna 1l.septembra 2009 Cc.p.: KRP-
107/12/DI1-2-2009, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢. k. 1S/75/2009 zo dna 8. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

¢. k. 1S/75/2009 zo dna 8. oktobra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sid v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania zakonnosti s navrhom na zrusenie rozhodnutie zalovaného ¢. KRP-107-
12/DI1-2-2009 zo dna 11.9.2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ Poprad, Okresny dopravny inSpektorat ¢. ORP-
207/D1-209 zo dna 5.6.2009, ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu na obnovu konania.

V dovodoch rozsudku krajsky std poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dovodov uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, boli v sulade

S0 zakonom.

Podl'a nazoru stdu bolo v konani sprdvnych organov jednozna¢ne preukédzané,
ze zalobca nepredlozil také nové dokazy a skutocnosti, ktoré by mohli mat’ podstatny vplyv
na rozhodnutie vo veci priestupku aktoré zalobca nemohol Vv konani uplatnit.
Z administrativneho spisu z jednotlivych pisomnych doékazov vyplyvaju skuto€nosti,
ktoré boli Zalobcovi zname pocas celého spravneho konania a ktoré mohol kedykol'vek
Vv priebehu spravneho konania aj uplatnit’, a teda nie je naplneny dévod obnovy konania podl'a

§ 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o spravnom konani.

Suad sa nestotoznil ani s nazorom zalovaného, Ze vzhl'adom na obsah navrhu
na povolenie obnovy konania nebolo mozné tento dovod posudit’ aj podl'a § 62 ods. 1 pism. e/
citovaného zdkona, ktory nevylucuje podat navrth aj zviacerych ddvodov.
Ak prvostupiiovému organu nebolo z obsahu navrhu jasné, o ktory dovod taxativne uvedeny
V§ 62 ods. 1 pism. a/ az e/ ide, mal postupom podla § 19 spravneho poriadku Zalobcu
promptne vyzvat na odstranenie nedostatkov ndvrhu na obnovu konania. Podla ndzoru
prvostupiiového sudu vSak Zalobcom nie je splneny ani dévod na povolenie obnovy konania
podla § 62 ods. 1 pism. e/ zdkona o spravnom konani, lebo rozhodnutie sa neopiera o dokazy,
ktoré¢ sa ukazali ako nepravdivé. Aplikacia tohto dovodu vyzaduje, ze musi ist' o také
poznatky, ktoré spravny organ ziskal pri dokazovani a ktoré ¢i uz uplne alebo ¢iastoéne
nezodpovedaju skutocnosti a 0 nepravdivosti ktorych nikto nevedel. Za danych skutkovych
okolnosti, ked’ sam Zalobca policajné organy zavadzal a vypovedal rozdielne, by bolo podla

nazoru krajského sudu nemysliteI'né povolit obnovu konania, pretoZze by to bolo v rozpore
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s ucelom tohto institatu. Z predloZzeného administrativneho spisu je nepochybné, ze dovodom,
pre ktory podal Zzalobca navrh na obnovu konania, bola neochota L. D. uhradit’ §kodu, ktora

vznikla na motorovom vozidle, na uhrade ktorej sa vraj dohodli.

Krajsky sud uviedol, ze Obciansky sudny poriadok v § 250i ods. 4 upravuje,
ze pri preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliada na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.
V tejto suvislosti sud poukdzal na rozhodnutie NS SR ¢. 4S7/98-102/02, podla ktorého
spravnym konanim sa nazyva postup spravnych organov, ucastnikov konania a d’al§ich osdb
pri vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis. Zmyslom vsetkych procesnych
predpisov je zabezpeCit' realizdciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob za takého postupu, aby vo veci bol zisteny
skutkovy stav ¢o najliplnejSie prostriedkami, ktoré objasiiuji okolnosti rozhodné
pre posudenie veci a aby ucastnikovi, o ktor¢ho vec ide, bola poskytnutd moznost’ predkladat’
dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava. Toto zvlast plati, ak ide o konanie, v ktorom
dokazna povinnost’ spociva na ucastnikovi. Pri takto vymedzenom zmysle konania dovodom
zrusenia rozhodnutia spravneho organu podla § 2501 ods. 3 OSP moze byt len takd vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost, spravnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezruSuje preto,
aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit vecne iné,

¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre U¢astnika.

Krajsky sud preskimal podl'a § 250; ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 4 OSP rozhodnutia
a postup spravneho organu v rozsahu az dévodov uvedenych v zalobe a dospel k zaveru,
ze rozhodnutia a postup spravnych organov v medziach zaloby su v stlade so zakonom
a subjektivne prava zalobcu neboli v tomto konani porusené, v dosledku ¢oho Zzalobu ako
nedévodnt zamietol. Procesné pochybenie sprdvneho organu podla prvostupnového sudu
nema vplyv na zdkonnost’ preskimavanych rozhodnuti, pretoze pripadné nové rozhodnutie
po odstraneni procesnej chyby nemoéZe pre zalobcu mat za nasledok priaznivejSie

rozhodnutie.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom néhradu

trov konania nepriznal.



4 10Szd/21/2011

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobca vcas odvolanie. Uviedol, ze v ndvrhu
na obnovu konania uvadzal, Ze rozhodnutie o priestupku vo¢i nemu bolo vydané na zaklade
dokazov, ktoré boli nepravdivé, oznacil ich v navrhu a zarovenl uviedol v tomto tvrdeni aj
nové skuto€nosti spravnemu organu dovtedy nezndme. Konkrétne uviedol dokazy, ktoré boli
nové a dokazuju nepravdivost dokazov v povodnom konani o priestupku, ato okrem jeho
vlastného tvrdenia, Cestné vyhlasenie T., J., postovi poukazku vypisanu skuto¢nym vinnikom
nehody, prepis zvukovej nahravky s vodicom skuto¢ného pachatela, z ktorych dokazov je
zrejmé, Ze sa skutku nedopustil Zalobca. Zalobca v oddvodneni Zaloby uviedol, Ze dovodom
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna o nepovoleni obnovy ako vyplyva z tohto
rozhodnutia bolo, ze navrh posudil tak, ze sa zalobca domaha obnovy konania podla § 62 ods.
1 pism. a/ zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a Ze tvrdené nové skutocnosti a dokazy
boli zndme Zalobcovi po cely Cas konania a neslo preitho o nové dokazy. Toto tvrdenie
spravneho organu o dokazoch je pravdivé len z Casti, pretoze vyhlasenie T., J. a priznanie
pachatela pred matkou Zalobcu ako aj tthrada pokuty skutoénym pachatel'om sa udiala az
po pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku, takze tieto dokazy nemohol pouzit’ pocas
konania. Je pravdou, Zze sdm Zzalobca vedel, ze dna 1.3.2009 nevypovedal pravdu a
ze nepravdivym je idodatocne vyhotoveny zaznam o nehode, ale to prave zaklada
nespravnost rozhodnutia spravneho orgdnu, opierajuceh0 Sa o0Ototo zdovodnenie,
lebo z navrhu Zalobcu zrejme vyplyva, ze sa domaha obnovy konania podla § 62 ods. 1
pism. e/ zdkona o spravnom konani, a nie podl'a pism. a/, ako to rozhodujuci spravny organ
nespravne posudil. Pri dovode obnovy podla ustanovenia pism. e/ nie je nutné zavinenie
zalobcu na tom, ze sa neuplatnili dokazy v primarnom konani. Dokazy, ktoré vo svojom
navrhu na obnovu oznacil ako nové a vicSina z nich novymi naozaj bola, vSak obsahovo
preukazovali, Zze dokazy, na zaklade ktorych bol uznany vinnym z priestupku, su nepravdivé.
Spravny organ mal povinnost’ posudit’ navrh podla jeho obsahu ako mu to uklad4d zdkon

a ked’ to neurobil, porusil § 19 ods. 2 zdkona o spravnom konani.

Z vyssie uvedenych dévodov podal odvolanie nadriadenému organu, t.j. Zalovanému,
ktory vSak vo svojom rozhodnuti rovnako nekriticky zopakoval chyby prvostupniového
spravneho organu a obnovu konania nepovolil. Vo svojom rozhodnuti sice konStatoval,
7ze navrh na obnovu je v sulade so zdkonom, avSak Sjeho pravnym zaverom, ze obnovu
konania nie je mozné povolit’ ani podla § 62 ods. 1 pism. e/ nie je mozné suhlasit’, nakol’ko je
v rozpore s dokazmi a so zakonom ako aj logikou. Podanie ucastnika spravneho konania

sama posudzovat podla obsahu, pricom spravne organy maju postupovat’ v Stulade
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so zakonom a ob¢anom poskytovat’ pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Pravne normy nie je mozné v takomto pripade vykladat’ restriktivne.
K dévodom uvadzanym v rozhodnuti sprdvneho orgénu, tykajucich sa nahravky, zalobca aj
V konani pred sidom poukdzal na to, Ze tvrdenie spravneho organu, Ze tento zaznam bol
ziskany nezakonne a nemozno ho pouzit, je maximalne spornym, suhlas bol dany, 0 com
mobzu svedéit’ minimalne tri osoby a ak by sa ako dokaz pouzit’ nedal, ni¢ nebrani vypocut’
ucastnika tohto rozhovoru ako svedka, ktory bude svedcit’ o skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedel

pri tomto ukone.

Sud nekriticky prevzal tvrdenia Zzalovaného. Nie je mozné suhlasit’ s nazorom
prvostupiiového studu, Ze tym, Ze zalobca vo svojom ndvrhu napisal aj vetu, ze ,,vysli najavo
nové skutoénosti a dokazy, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodnutie o priestupku®, tak je
bez vSetkého automaticky dany iba dévod obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona
0 spravnom konani. Dalej zalobca namietal, Ze rozsudok stidu prvého stupiia nedava odpoved’
na to, preco bolo rozhodnutie a aj samotny postup spravneho organu v sulade so zakonom,
preco Zalobcom namietané poruSenie zdkona spravnym organom neakceptoval a povazuje ho
za zakonné. Nedal odpoved’ ani na to, akymi tivahami sa std pri aplikacii prava riadil a ako

dospel k takym zaverom, ked’ svoje zavery nekonkretizuje a nerozobera.

Vzhladom na uvedené Zzalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vydané v rozpore so zédkonom na zéklade nedostatocne

zisteného stavu veci a ako nepreskiimatel'né ho zrusil a vratil na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril dna 5.1.2011 zalovany. Uviedol, Ze sa v plnej miere
stotoznuje s hodnotenim krajského sudu uvedenom v napadnutom rozsudku o absurdnosti
povolenia obnovy konania o priestupku, ked sam zalobca policajné organy zavadzal a
klamlivo vypovedal. Poukazal na to, Zze celé konanie o priestupku bolo skon¢ené na zaklade
stthlasu Zalobcu pri tstnom pojednavani o priestupku. Zalobca bol v &ase dopravnej nehody
osobou sposobilou na pravne tkony (bol vo veku 22 rokov) a tak jeho tvrdenie, Ze sa nechal

ovplyvnit, bolo vylu¢ne na jeho uvazeni.

K tvrdeniu Zzalobcu o tom, ze spravny organ vramci konania 0 povoleni obnovy
za ucelom zistenia stihlasu s vyhotovenim zvukového zaznamu z rozhovorov predvolal iba

rodicov L. uviedol, Ze takyto postup vyplynul z toho, Ze vyjadrenia, ¢i vypovede tychto osob
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povazoval zalobca za dokaz, ktory chcel pouzit' v konani o povoleni obnovy konania.
Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze svojim postupom kryl skutoéného vinnika
a poukazuje, ze prave na zaklade konania Zalobcu je moznd ucelova situdcia, Ze takymto
dohodnutym postupom méze dojst’ ku stavu, kedy by nebolo mozné v lehote vyplyvajucej

z § 20 zakona o priestupkoch postihnut’ pachatela priestupku.

Vzhl'adom k uvedenému Zalovany navrhol, aby Najvyssi sid SR odvolanie Zalobcu

zamietol a potvrdil rozsudok Krajského sudu v Presove.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deii vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
25. aprila 2012.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie su pochybné, najma kvoli prameniu, z ktorych pochédzaju alebo
pre poruSenie niektorej procesnej zdsady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ na ich zaklade
dospel. Sud pri preskiimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, €i spravny organ aplikoval na predmetnt vec relevantny pravny predpis.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta
zaloba zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie prvostupnového

spravneho organu, ktorym tento zamietol ndvrh Zalobcu na obnovu konania.


http://www.nsud.sk/
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Zo zaznamu dopravnej nehody zo dna 28.2.2009 vyplyva, Ze k dopravnej nehode
doslo dna 28.2.2009 v ¢ase o 6:40, a to tak, ze vodi¢ M. na ceste Il 534 v km 6,7 v smere
od Popradu na Vysoké Tatry v mierne lavotofivej zakrute strhol vedenie vozidla
do protismeru, nakol’ko mu do cesty vosla lesna zver — srnka. Nasledne, ked’ sa chcel vratit
do svojho jazdného pruhu, tak sa dostal s vozidlom do Smyku a ziSiel s vozidlom mimo
vozovku. Po vyzvani na vykonanie dychovej skusky tito odmietol, lebo povodne zobral
dopravnil nehodu na seba L., ktory je s nim kamarat od malicka a chcel mu pomoct’. Sam bol
v Soku a preto na toto klamstvo pristupil, a az neskor, ked’ si uvedomil désledky svojho
konania a mozné marenie vySetrovania objasnenia a zadokumentovania nehody sa priznal, ze
vozidlo viedol sam. Za toto konanie mu bola podla zakona ¢. 382/1990 Zb. o priestupkoch

ulozend pokuta vo vySke 500 € a zakaz viest motorové vozidlo na dobu 36 mesiacov.

Navrhom na podanie obnovy zo dna 27.4.2009 Zzalobca ziadal povolenie obnovy
priestupkového konania, pricom v dovodoch navrhu na obnovu konania poukéazal na to,
ze Vramci zistovania skutkového stavu spravnym orgdnom umyselne nepravdivo uviedol,
ze vozidlo viedol on sam a nie L., napriek tomu, ze vozidlo neviedol, chcel L. pomdct’, lebo

on sam nebol nuteny vykonat’ dychova skasku na preukazanie alkoholu v krvi.

Zalobca navrh na obnovu konania oddvodil tak, Ze ma za to, e s v jeho pripade
splnené podmienky pre obnovu konania, ato z dovodu, Ze vysli najavo nové skutocnosti
a dokazy, ktoré by mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie o priestupku. K navrhu pripojil
kopiu postového peniazného poukazu zo dina 12.3.2009, z ktorého ma vyplyvat’, ze pokutu

a trovy konania zaplatil L. v jeho mene a zaroven predlozil ¢estné vyhlasenie J. a T.

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, konanie pred spravnym
organom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi,
ak

a/ vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv
na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ti¢astnika konania,

e/ rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie

sa dosiahlo trestnym ¢inom.
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Podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani podanie sa posudzuje
podl'a jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa

navrhuje. Osobitné pravne predpisy moZu ustanovit’ aj jeho d’alSie naleZitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze v ustanoveni § 19 ods. 2
Spravneho poriadku ide o dolezité interpretacné pravidlo, ktorého zmyslom je posudit’
podanie ucastnikov tak, aby jeho vyklad zodpovedal skutocnej voli osoby, ktora ho robi.
Tona jednej strane vyzaduje, aby spravny orgdn odstranil mozné pochybnosti o umysle
ucastnika tak, aby sa z obsahu podania jednoznacne uréito a zrozumitel'ne dalo ustalit, ¢o je
jeho umyslom, zaroven vSak takéto pozadované upresnenie na druhej strane limituje spravny
organ pri posudeni skutocného procesného Umyslu ucastnika pri hodnoteni jeho vdle,
ktoru zrozumitel'ne a jednoznacne vyjadril, ato potom v d’alSom neukladd povinnost
spravneho organu automaticky za ucastnika vyhladédvat’ pre neho najpriaznivejSie mozné
vyklady pri hodnoteni obsahu podania. Naopak, spravny organ si nemdze domyslat’ obsah
ukonu alebo zobsahu jednozna¢ného tkonu robit’ zavery, ktoré zneho Vv skutoc¢nosti
nevyplyvaji a dat’ tkonu iny vyznam, neZ Ucastnikom sledovany zmysel. Kazdy procesny

ukon je potrebné posudzovat’ s objektivneho hl'adiska, podla toho ako bol navonok urobeny.

Je sice pravdou, Ze sprdvne organy maji Ucastnikom konania poskytovat’” pomoc
a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli ujmu, ide vSak o poucenie
0 procesnych pravach, resp. poucenie o tom, aké dosledky ma vykonanie alebo nevykonanie
urcitych procesnych tkonov, priCom V danej veci by poucenie o moznom uplatneni pism. a/
alebo e/ § 62 ods. 1 Spravneho poriadku predstavovalo poucenie, ktoré ma vyrazne
hmotnopravny aspekt a znamenalo by prekrocenie pravomoci spravneho organu ulozenej mu
zdkonom. Spravne organy V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku st povinné postupovat’
V konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zdujmy fyzickych o0so6b a pravnickych osob a ddsledne vyzadovat

plnenie ich povinnosti.

Z obsahu spravneho spisu jednozna¢ne vyplyva, ze Zalobca ziadal o povolenie obnovy
konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/, t.j. Ze podl'a jeho nazoru vysli najavo nové skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’
bez zavinenia Gc¢astnika konania. K neskorsej snahe zalobcu interpretovat’ svoje podanie ako

navrh na obnovu konania podl'a § 62 ods. 1 pism. e/ nie je mozné prihliadnut’, nakol’ko tento
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jeho pokus o interpretaciu sa javi byt tucelovy, podmieneny negativnym rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu, ktory zrozumitelne a logicky vysvetlil, preco nie je mozné
vyhoviet ndvrhu na obnovu konania v pripade, ak na jednej strane Zzalobca priznava,
ze V spravnom konani klamal, na druhej strane vSak prave na zaklade tohto klamstva chcel
tvrdit’, ze v konani vySli najavo nové skutoCnosti alebo dokazy, ktoré sa nemohli uplatnit
bez zavinenia ucastnika konania. Prave toto klamstvo zalobcu vylucuje predpoklad, ze nové

skuto€nosti alebo dokazy sa nemohli v konani uplatnit’ bez jeho zavinenia.

S ohl'adom na vysSie uvedené stanovisko odvolacieho sidu st ostatné namietky
zalobcu uvedené v odvolani pre rozhodnutie veci irelevantné, preto sa nimi najvyssi sud
vV odovodneni rozhodnutia d’alej nezaoberal.

Kedze odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky zalobcu ako nedovodné,
resp. v Casti irelevantné, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219

OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni

S § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi, ktory nemal Uspech vo veci, nepriznal ich ndhradu.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia

Andrea Janosikova



