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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD., a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobcu L. E.,
byvajaceho v R. P. XX, zastapeného advokatskou kancelariou GHS Legal s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Lazaretska 3/A, proti zalovanému J.. D. S., byvajuicemu vo L. Q., L. XX, zastupenému JUDr. Andreou
Kakulosovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Werferova 1, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 19C/243/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 23. januara 2020 sp. zn. 3C0/228/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej ako ,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 4. aprila 2018 ¢.k.
19C/243/2016-766 vo vyroku I. zastavil konanie v Casti Zaloby, ktorou sa zalobca doméahal prava
uverejnit’ vyrok rozsudku v troch dennikoch s celoStatnou pdsobnostou na naklady Zalovaného, vo
vyroku II. zamietol zalobu v ¢asti, ktorou sa domahal zalobca ospravedinenia od Zalovaného, vo vyroku
III. priznal Zalobcovi nédhradu nemajetkovej uymy v sume 5.000,- Eur, ktorti je povinny Zalobcovi
zaplatit’ zalovany v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku IV. vo zvySku sud Zalobu
zamietol a vo vyroku V. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutiec odévodnil tym, Ze zalobca sa domahal proti Zalovanému prava na ochranu
osobnosti aj nahradu nemajetkovej ujmy dosledkom podani trestnych oznameni zo strany Zalovaného.
Sud prvej inStancie dovodil, ze v stidenej veci doslo k stretu dvoch prav, a to prava oznamovat’ trestnii
¢innost’ a prava na ochranu osobnosti. Mal za to, ze konanie zalovaného vo vztahu k Zalobcovi
prekracuje mieru tinosnosti vzhladom na rozsah a mnozstvo trestnych oznameni, ktorym musel Zalobca
¢elit. Sud dospel k zaveru, ze konanie Zalovaného zasiahlo do osobnostnych prav zZalobcu, a to do prava
na sukromie opakovanym podavanim trestnych oznameni, ako aj Sirenim informacii o zalobcovi medzi
inymi osobami o jeho udajnej trestnej ¢innosti. V konani mal za preukazané, Ze Zalovany pred podanim
zaloby, ale aj po jej doruceni opakovane podéva trestné oznamenia na Zalobcu a cielene vyhladava
informdécie o Zalovanom na réznych institicidch a nasledne podava trestné ozndmenia na osobu zalobcu,



o tvrdenej protizakonnej ¢innosti Zalobcu informuje tretic osoby a za tymto uc¢elom ich vyhladava.
Uviedol, Ze zo vSetkych trestnych oznameni podanych Zalovanym na Zalobcu iba jedno vyustilo do
zalatia trestného stihania Zalobcu a viedlo k nepravoplatnému odstdeniu Zalobcu Specializovanym
trestnym stdom v konani BB-3T/31/2015, a to pre trestné ¢iny poskodzovania finan¢nych zaujmov ES
a subvenéného podvodu. Rozsudok bol rozhodnutim NS SR 15. jina 2017 zruSeny. Sud mal
preukazané, ¢o v kone¢nom dosledku Zalovany nikdy ani nepoprel, Ze Zalovany aj pred zacatim stdneho
konania a aj po¢as konania opakovane podaval na zalovaného trestné oznamenia, ktoré okrem jedného
vysSie uvedeného, neviedli k trestnému stihaniu Zalobcu. PrvoinStanény sud aplikujic pre svoje
rozhodnutie ust. § 11 Obcianskeho zakonnika povazoval obvinenie fyzickej osoby inou fyzickou osobou
70 zavaznej trestnej ¢innosti, a to preukazatelne opakovane bez relevantného zakladu, za vazny zasah do
osobnostnych prav, pretoze takéto obvinenie vaznym spOsobom zasahuje do cti a dobrého mena
dotknutej osoby, ako aj do jeho sukromia. Zalobca pre mnoZstvo podani a oznameni musel opakovane
podavat’ vysvetlenia, jednak pred organmi $tatu ale aj pred sukromnymi osobami. Zalobca preto ma
pravo pozadovat, aby od takychto zasahov do jeho sukromia bolo upustené, najmé ak organy ¢inné v
trestnom konani zalobcovi ochranu pred neopravnenymi zasahmi Zalovaného neposkytli. V tomto smere
neobstoji ani obrana Zalovaného, ze v pripade zalobcu ide o osobu verejne ¢innd, preto musi zniest’
kritiku, a to vo véac$ej miere ako iné osoby. V sudenej veci vSak konanie zalovaného nie je mozné
charakterizovat' ako kritiku, pretoze to nezodpoveda obsahovej néaplni tohto slova. Kritika vo svojej
podstate znamena ,,odborné posudzovanie". Znamena to, ze hodnotenie konania a skutkov vychadza z
odborne verifikovatelného zakladu. Podavanie trestnych oznameni stid nepovazuje za opodstatnenti
kritiku. Aby bolo mozné podavanie trestnych oznameni charakterizovat ako opravnenu Kkritiku,
oznamenia by museli vychadzat’ z objektivne existujucich a overitelnych tvrdeni. V pripade trestnych
oznameni podanych zalovanym ani jedno doposial’ nebolo ukoncené pravoplatnym odsudenim Zzalobcu, a
teda potvrdenim trestnej Cinnosti Zalobcu. Za doévodny povazoval sud narok Zzalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Std za primerant nahradu povazoval sumu 5.000,- eur a vo zvySku
narok zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 ods. 2 CSP vychadzajic z
pomerného tspechu zalobcu i zalovaného v spore.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud" alebo ,.krajsky sud") rozsudkom z 23. januara 2020
sp. zn. 3Co/228/2018 potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch II., III., IV. a V. Rozhodol,
ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie po vyhodnoteni skutkovych tvrdeni a predloZzenych dokazov
dospel k spravnemu zaveru, ze v danom pripade doslo k stretu dvoch prav a to prava oznamovat’
trestni ¢innost’ a pradva na ochranu osobnosti a spravne posudzoval, ¢i vykon prava zo strany
zalovaného bol v stlade s verejnym zaujmom, pravnym poriadkom SR a ¢i nedoslo k zneuzitiu tohto
prava, t.j. o Sikandézny vykon prava, ktory zasiahol do osobnostnych prav zalobcu. Uviedol, Ze
prvoin§tanény sud spravne poukézal na nalez Ustavného sadu CR sp. zn. III. US 1017/2015 z 5.
septembra 2017. Napokon k spravnym ziaverom sudu prvej inStancie odvolaci sud dodéava, Ze aj z
judikatiry NS CR rozsudok z 31. augusta 2010 sp. zn. 25Cd0/297/2009 rozsudok Velkého senétu
trestného kolégia NajvysSicho sudu z 28. jina 2006 sp. zn. 15Tdo/574/2006, ¢i uznesenia NajvysSicho
sidu CR zo 17. januara 2007 sp. zn. 7Tdo/1577/2006 vyplyva, Ze v pripadoch podania nepravdivych
trestnych oznameni, ktorych oznamovatel’ nebol odstideny pre krivé obvinenie prichadza do tivahy jeho
obcianskopravna zodpovednost’ za vzniknuti ujmu. O to viac takato moznost’ je dand aj v pripade o0sob,
vo¢i ktorym ani obvinenie nebolo vznesené. Takuto moznost musi preverovand osoba mat,
predovSetkym s ohladom na realizaciu prvotnych poskodzujucich policajnych postupov (podavanie
vysvetleni, vyziadanie listin a pod.), ktoré s ohl'adom na obsah trestného oznamenia boli realizované.
Odvolacia namietka Zalovaného o nemoznosti porusSenia pravnej povinnosti podévanim trestnych
oznameni opomina nielen ochranu vSeobecnych zasad obcianskeho prava, zakaz konania v rozpore s
dobrymi mravmi, ale nenaplituje ani poziadavky ochrany zikladnych prav a slobdd. Vo vztahu k
nemajetkovej ujme odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sidu o priznanej vyske
nematerialnej ujmy v sume 5.000,- eur a zamietnutic Zaloby v prevysujicej ¢asti uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy nad 5.000,- eur do 30.000,- eur nemozno povazovat za arbitrarne rozhodnutie.
Zavery sudu prvej inStancie o vzniku ujmy, z&dvaznosti ujmy su riadne oddvodnené a spocivaji na
logickych a legitimnych faktoch. Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP potvrdil



aj rozsudok vo vyroku IV., ktorym Zalobu vo vyroku nad priznani ndhradu nemajetkovej ujmy 5.000,-
eur zamietol poukazujuc aj na judikatiru ESLP, v zmysle ktorej vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy musi
byt rozumne primerand utrpenej ujme. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vecne spravny je i vyrok
prvoinstan¢ného sudu o trovach konania, pokial’ prvoinStanény sud vychadzal z pomerného uspechu
strdn v spore.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany (d’alej ako ,,dovolatel") dovolanie, ktoré odévodnil
poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnych otazok, ktoré neboli doposial’ rieSené dovolacim sudom a to od otazok 1/ ,Ci
podanim trestného oznamenia je mozné zasiahnut' do osobnostnej sféry osoby, proti ktorej trestné
oznamenie smeruje" a otazky 2/ ,stanovenia predpokladov, ktoré su urcujuce pre vznik naroku na
nemajetkovit ujmu v pripade zasahu do stkromia jednotlivca podanim trestného oznamenia, ako aj pre
stanovenie jej vySky". Uviedol, Ze neopravnenost’ konania dovolatela a zaver o Sikan6znom podavani
trestnych oznameni je mozné vyvodit' jedine z komplexného postudenia obsahu trestnych oznameni,
skuto¢nosti v nich uvedenych a okolnosti, za ktorych k podaniu trestnych ozndmeni doslo. Jedine v
pripade preukazania, Ze skuto¢nosti uvadzané v trestnych oznameniach boli vedome nepravdivé, alebo
hrubo zavadzajice, by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze podanie trestného oznamenia v konkrétnom
pripade nie je plnenim oznamovacej povinnosti, ale konanim Sikanéznym, teda neopravnenym. Sud sa
ziadnym spdsobom nevenoval tomu, preco pradve v pripade Zalovaného by mal priznat' nadhradu
nemajetkovej ujmy, v ¢om povazuje sud ujmu vzniknuti zalobcovi za zna¢ni. Hoci sid argumentuje
tym, Ze znizenie dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby nie je jedinym kritériom pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy (poukazovanie na vyraz ,najma"), akykol'vek iny zasah v8ak musi spiiiat’ charakter
zna¢nej miery. V ¢om sa v danom pripade prejavuje znacna miera zdsahu sud neuviedol. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie dovolatel'a v celom rozsahu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskimal vec a zistil, ze s splnené
procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP). Vec preskumal a dospel k zaveru, Zze dovolanie treba zamietnut, k ¢omu uvadza
nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntit’ dovolanim

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP)

9. Podl'a 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak



sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Dovolatel' v zmysle § 421 ods. pism. b/ CSP, uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
vyrieSenia pravnych otazok, ktoré neboli doposial’ rieSsené dovolacim sudom a to otazok 1/ ,,&1 podanim
trestného oznamenia je mozné zasiahnut' do osobnostnej sféry osoby, proti ktorej trestné oznadmenie
smeruje" a otdzky 2/ ,stanovenia predpokladov, ktoré su ur€ujlice pre vznik naroku na nemajetkovi
ujmu v pripade zésahu do stkromia jednotlivca podanim trestného oznadmenia, ako aj pre stanovenie jej
vysky". Dovodil, ze pokial’ sa trestné oznamenia tykajii konania osoby, ktora je verejne ¢inna a pripadné
poukazovanie na nezakonnu ¢innost’ je spéaté s poésobenim tejto osoby vo verejnej sfére, potom nie je
mozné podanie trestného oznamenia povazovat’ za zasah do prava na sukromie dotknutej osoby,
nakolko je nim nielen plnend oznamovacia povinnost’ fyzickej osoby vo vztahu k trestnej ¢innosti, o
ktorej sa dozvie, ale zéroveh je tym napliiané aj pravo na informécie. Su¢astou prava na informacie je
nepochybne aj pravo byt informovany, ¢i osoba verejne ¢innd nekona v rozpore so svojimi zakonnymi
povinnostami, o to viac ¢i nekond v rozpore s trestnym zakonom, pokial existuji akékolvek
pochybnosti o jej Cinnosti a v pripade disponovania informéciami, ktoré moéZu nasved¢ovat
protipravnemu konaniu verejne ¢innej osoby, tieto informécie poskytnut prisluSnym organom. K
neopravnenému zasahu, ktory mal byt trestnymi ozndmeniami sposobeny uviedol, Ze za neopravneny
nemozno kvalifikovat’ zdsah dovoleny, t.j. taky, ktory je priamo predpokladany zdkonom. Za urcitych
okolnosti je totiz nad individudlnym zaujmom fyzickej osoby, do ktorej osobnosti je zasahované,
zavaznej$i, vyznamnejsi a funkéne vyssi verejny zaujem. Ma za to, Ze Zalobca, ako verejne ¢inna osoba
toto kritérium naplia. Rovnaky nazor skonstatoval aj Najvyssi sid Slovenskej republiky vo svojom
rozsudku zo dna 21. decembra 1994 v konani vedenom pod sp. zn.: V Cdo 3/94.

11. So zretelom na riadne nastolenie (¢. 1) spdsobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSP a v situacii, ze
dovolanie Zalovanej je v danom pripade procesne pripustné, kedZe rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolanie sidu eSte nebola vyrieSena
(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), dovolaci sud skiimal, ¢i je podané dovolanie dévodné (€i je nim skutocne
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢ivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci).

12. Dovolaci sud teda v zmysle uvedeného pristupuje k pravnemu posudeniu vys$sie nastolenej pravnej
otazky 1/ ,,61 podanim trestného oznamenia je mozné zasiahnut’ do osobnostnej sféry osoby, proti ktorej
trestné oznamenie smeruje'.

13. Odvolaci sud posudil, Ze ¢i vykon prava zo strany zalovaného bol v sulade s verejnym zaujmom,
pravnym poriadkom SR a ¢i nedo§lo k zneuZzitiu tohto prava, t.j. o Sikandzny vykon prava, ktory
zasiahol do osobnostnych préav zalobcu. Uviedol, Ze prvoin§tanény sud sprédvne poukézal na nalez
Ustavného studu CR sp. zn. III. US 1017/2015 z 5. septembra 2017. Napokon k spravnym zaverom
sudu prvej intancie odvolaci sud dodava, Ze aj z judikatiry NS CR rozsudok z 31. augusta 2010 sp. zn.
25Cdo/297/2009 rozsudok Velkého senatu trestného kolégia Najvyssicho sudu z 28. jina 2006 sp. zn.
15Tdo/574/2006, &i uznesenia Najvys$sieho sudu CR zo 17. januara 2007 sp. zn. 7Tdo/1577/2006
vyplyva, ze v pripadoch podania nepravdivych trestnych oznameni, ktorych oznamovatel nebol
odsudeny pre krivé obvinenie prichadza do uvahy jeho obcCianskopravna zodpovednost za vzniknuti
yjmu. O to viac takato moznost’ je dana aj v pripade osob, voci ktorym ani obvinenie nebolo vznesené.
Takuto mozZnost musi preverovana osoba mat, predovSetkym s ohladom na realiziciu prvotnych
poskodzujucich policajnych postupov (podavanie vysvetleni, vyziadanie listin a pod.), ktoré s ohl'adom
na obsah trestného ozndmenia boli realizované.

14. Podl'a § 11 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej ako ,,0Z") fyzickd osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najmid zivota a zdravia, oblianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj
stkromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

15. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, a



aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

16. Podl'a § 13 ods. 2 OZ pokial’ by sa nezdalo postacujiice zadostuc¢inenie podl'a odseku 1 najmai preto,
ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

17. Podl'a § 62 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku (d’alej ako ,, Trestny poriadok") ak sa
oznamenie o skuto¢nostiach, Ze bol spachany trestny ¢in (d’alej len ,,trestné oznamenie") podava Ustne,
treba oznamovatel'a poucit’ o zodpovednosti za uvedenie vedome nepravdivych udajov vratane nasledkov
krivého obvinenia, o0 moznosti a podmienkach poskytnutia ochrany pred neopravnenym postihom v
pracovnopravnom vztahu podla osobitného predpisu a vypocut o okolnostiach, za ktorych bol ¢in
spachany, o osobnych pomeroch toho, na koho sa ozndmenie podava, o dokazoch a vySke skody a
inych nasledkoch, ktoré boli spdsobené trestnym ¢inom; ak je oznamovatel’ suc¢asne poSkodenym alebo
jeho splnomocnencom, musi sa vypocut’ aj o tom, ¢i ziada, aby std rozhodol o jeho naroku na nahradu
Skody v trestnom konani. Vysluch osoby, ktora podava oznamenie, sa ma vykonat’ tak, aby sa ziskali
podklady na d’alsie konanie. Na ziadost' oznamovatel'a sa v trestnom oznameni neuvedi udaje o jeho
totoznosti. Materidly, ktoré umozZiuji zistenie totoZnosti takého oznamovatela, sa ukladaji na
prokurature. Do spisu sa zakladaji len s jeho sthlasom.

18. Predmetom ochrany osobnosti ¢loveka je tak podla ustanovenia § 11 OZ, najmi zivot a zdravie,
obc¢ianska ¢est’ a 'udska dostojnost’, sukromie, meno a prejavy osobnej povahy. Ochrana obc¢ianskej cti
a ludskej dostojnosti je ob&ianskopravnou tipravou chranend v réoznych spolo€enskych vzt'ahoch. Pravo
na ochranu obc¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti zahffia okrem civilnych spolo¢enskych vztahov aj pravo
na ¢est v odbornych kruhoch, napr. vedeckych. Pravo na ochranu sukromia zahfiia Siroky rozsah
zivota ¢loveka - pravo na ochranu intimneho Zzivota, citového zivota, priatelskych vzt'ahov, rodinnych
vztahov a pod. Prdvo na ochranu mena zahffia ochranu mena, priezviska osoby, ale aj pseudonymu.
Prdvom na prejavy osobnej povahy rozumieme pradvo na ochranu pred neopravnenym zésahom do
prejavov osobnosti ¢loveka.

19. Dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade, tak ako to uviedli sudy niz$ej inStancie, doSlo k stretu
dvoch prav. A to prava podat’ trestné oznamenie, teda oznamovat’ trestni ¢innost’ a prava na ochranu
osobnosti.

20. Je potrebné uviest, Ze Gistavnym ramcom ochrany osobnostnych prav je ¢l. 19 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti, ochranu mena, ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a
ochranu pred neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZzivanim tidajov o svojej
osobe. Okrem prav spojenych s ochranou osobnosti Ustava Slovenskej republiky zaruduje aj iné
zakladné prava a slobody, napr. pravo na sudnu a ini ochranu (¢1. 46 az 50) a slobodu prejavu (¢l 26).
Uplathovanie tychto zakladnych prav a slobod a ich pravna ochrana musia byt proporcionalne a
vzajomne vyvazené tak, aby sa nadmernou ochranou jedného prava nad unosnti mieru nepotlacila
ochrana iného préva.

21. V konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skiimat’ intenzitu tvrdeného porusenia zdkladného prava
na ochranu osobnosti, a to prave v suvislosti so slobodou prejavu so zretelom na poziadavku
proporcionality tychto prav. Relevantnym hladiskom pri posudzovani neopravnenosti zasahu v stvislosti
s uplatilovanim prava na ini pravnu ochranu a slobodu prejavu, ¢i iného subjektivneho prava, moze byt’
len primeranost’ zasahu vzhl'adom na okolnosti, za akych malo k nemu déjst. O neprimeranost’ zasadu
pojde, ak bude presahovat’ unosnil mieru, teda bude presahovat hranice tolerantnosti uznavané v
demokratickej spolo¢nosti.

22. V posudzovanom pripade ma dovolaci sid za preukazané, Ze zalovany v obdobi od 17. februdra
2014 do podania zaloby 25. septembra 2015 podal na agenture NAKA na Zzalovaného 5 trestnych
oznameni, a to za trestné ¢iny podplacania, ublizenia na zdravi, poSkodzovania cudzej veci, vydierania,



ohovarania, nebezpeéného vyhrazania, usmrtenia a za danova trestni ¢innost. Trestné oznamenie
podan¢ 9. februira 2015 bolo odmietnuté, trestné oznamenie zo 17. februdra 2014 bolo v Casti
odmietnuté, a v Casti postiipené prisluSnym policajnym organom. Trestné oznamenie z 15. decembra
2014 bolo odmietnuté a trestné oznamenia z 24. jula 2014 a 25. augusta 2014 boli v ¢asti odmietnuté a v
Gasti odstapené prislusnym policajnym orgéanom. Dalej zo spravy Narodnej kriminalnej agentury
vyplyva, Ze po podani zaloby podal na agenttre Zalovany d’alSie trestné oznamenia na Zalobcu, a to dia
16. marca 2017, 20. decembra 2017 a 12. jula 2016, a to pre trestny ¢in nebezpe¢ného vyhraZania,
ublizenia na zdravi, poSkodzovania veritel'a, podvodu, poruSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku
a za danovu trestnu ¢innost. O Casti oznameni nebolo agentirou rozhodnuté a Cast’ bola postipena
prislusnym organom policie. NAKA tiez uviedla, Ze dalSie trestné oznadmenia neuvedené v sprave,
ktorych sa podla oznamovatela D. S. mal dopustit’ L. E., a ktoré neboli vo vecnej alebo miestnej
prislu§nosti agentary, boli postiipené prisluSnym organom policie. Z listu tejto organizacie tiez vyplynulo,
ze agenture bolo 6. novembra XXXX odstipené trestné oznamenie zalovaného na L. E. vo veci
zalozenia a zosnovania zloCineckej skupiny, priCom i§lo o duplicitné podanie, ktoré agentira uz
vysetruje, a ktoré bolo pod CVS: PPZ-1094/NKA-PK-VY-2014 odmietnuté.

23. Z uznesenia OR PZ Michalovce z 5. méja 2015 CVS:ORP-754/2-VYS-MI-2014 d’alej vyplynulo, Ze
zalovany podal v rokoch 2013 a 2014 na Zalobcu $tyri trestné oznamenia. Z listu Uradu $pecidlne;
prokuratury zo 6. decembra 2013 sud zistil, Ze diia 4. decembra 2013 bol prokuratire doru¢eny navrh
zalovaného zo dna 30. novembra 2013 na vzatie zalobcu do vizby stihaného za zlo¢in poskodzovania
finanénych zaujmov ES a subvenéného podvodu, priCom z textu listu tieZ vyplyva, Ze Zalovany podaval
na zalobcu aj v predchadzajicom obdobi pred 4. decembra 2013 trestné oznamenia. Z listu tradu
Specidlnej prokuratury z 18. decembra 2015 taktiez vyplynulo, Ze podanie zalovaného oznacené ako
trestné oznamenie pre zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny, obzalovanym L. E., v
¢asti odstupili Krajskej prokuratire KoSice, d’alej ze 24. septembra 2016 prijali od Zalovaného trestné
oznamenie na Zalobcu a listom z 24. augusta 2016 oznamovali, Ze im bolo postiupené trestné oznamenie
na zalobcu vo forme zépisnice spisanej 22. jila 2016 na NAKA, v ktorom opétovne poukazuje na trestnii
¢innost’ zalobcu ako aj prokuratorov. Vo veci uz vySetrovatel rozhodol v konani PPZ-304/NKA-PK-VY-

2014 odmietnutim podozrenia z oznameného trestného ¢inu. Od Zzalovaného prijali aj d’alSie materialy
tykajuce sa podozrenia z korupcnej ¢innosti okrem L. E. aj inych osob. Z listu Generalnej prokuratiry
SR zo 6. oktébra 2016 sud zistil, Ze 24. septembra 2016 dorucil zalovany prokuratare trestné oznamenie
na L. E. a prokuratorov, ktoré bolo odstupené uradu $pecialnej prokuratiry.

24. Dovolaci sud konStatuje, Ze z vysSie uvedeného skutkového deja a kontextu okolnosti, za ktorych
doslo k zasahu do ochrany osobnosti, nemozno sa stotoznit’ s nazorom dovolatel'a, Ze podanie trestného
oznamenia nemdze predstavovat’ poruSenie pravnej povinnosti, ked’ ziadny pravny predpis nevypocitava
podmienky, ¢i predpoklady, za ktorych mozno trestné ozndmenie podat, a prédvo podat’ trestné
oznamenie nemozno odopierat. Takémuto chéapaniu trestného oznamenia dovolaci sud nemdze
prisved¢it. Dovolaci suid ma za to, Ze nemozno vylucit, ze nielen subjektivne pravo, ¢i dokonca
zakonom uloZena oznamovacia povinnost moze byt zneuzita k nelegitimnemu ucelu a realizovand v
obc¢ianskopravnych vztahoch, napriklad aj v rozpore s dobymi mravmi, ¢i Sikandéznym sposobom.
Kazdy zé&sah treba sucasne vzdy posudzovat’ v kontexte s okolnostami, za ktorych k nemu doslo, a
d’alej s prihliadnutim na funkciu, ktora vykon dotknutych prév, resp. povinnosti, plni. Takéto vybocenie
z medzi takto stanovenych prav a povinnosti v sidnom konani sa mdze pretavit do excesu, ktory by
mal v tomto pripade zaklad v krivom obvineni (§ 345 Trestného zakona). Aj ked’ je za postup Statnych
organov zodpovedny §tat, nie je vylucena paralelna zodpovednost’ sukromnych oséb, ktorych jednanie
viedlo k reakcii Statu.

25. Zo vsetkych trestnych ozndmeni podanych Zalovanym na zalobcu iba jedno vyustilo do zacatia
trestného stihania Zalobcu a viedlo k nepravoplatnému odsudeniu Zalobcu Specializovanym trestnym
sidom v konani BB-3T/31/2015, a to pre trestné ¢iny poSkodzovania finanénych zaujmov ES a
subven¢ného podvodu. Rozsudok bol rozhodnutim NS SR dila 15. jona 2017 zruSeny. Dovolaci sud
konstatuje, ze uvedenym konanim Zzalovaného doslo k vyboceniu, teda k excesu stanovenych prav a
povinnosti. Dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym posudenim sudov niz§ej inStancie, Ze zo strany



zalovaného ide o §ikanozne konanie, a Ze takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Pravo podat’ a
nechat’ preSetrit’ trestné oznamenie, je dolezité zakonné prévo, ktoré je odrazom verejného zaujmu na
presetreni spolo¢enskych najSkodlivej§ich konani civilizovanym spdésobom. Kazdy si vSak musi byt
vedomy, ze mdze znasat’ nasledky za konanie, ktoré neberie, ¢i uz konanim alebo nekonanim primerané
ohl'ady na ostatné garantované prava ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

26. Dovolaci sud povazuje za ddlezite zdoraznit', Ze ziadny z jeho vysSie uvedenych zaverov nemoéze byt
vylozeny ako neprimerané obmedzenie préva obratit’ sa s trestnym oznamenim na organy ¢inné v
trestnom konani.

27. Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolatel neopodstatnene namietal, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

28. Vo vztahu k otazke 2/ ,stanovenia predpokladov, ktoré su uréujice pre vznik naroku na
nemajetkovi ujmu v pripade zasahu do sukromia jednotlivea podanim trestného oznamenia ako aj pre
stanovenie jej vy$ky" dovolaci sud uvadza nasledovné:

29. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci stid uvadza, ze
aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urCitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

30. Dovolaci sud dalej uvadza, Ze pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, sa dovolaci sud zameriava aj na zistenie, ¢i v danom pripade sa jedna o otazku zasadného pravneho
vyznamu. Otazkou takého pravneho vyznamu je otdzka vyznamna nielen pre ti-ktort prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmi z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky a judikatornej ¢innosti najvyssicho sudu, tlohou ktorého je zjednocovat’
rozhodovanie v§eobecnych sudov, je to dané zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky prispelo k
vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

31. V tejto suvislosti dovolaci sud zaroven konstatuje, Ze posudenie otazky stanovenia predpokladov,
ktoré su uréujice pre vznik naroku na nemajetkovi ujmu v pripade zasahu do sukromia jednotlivca
podanim trestného oznamenia ako aj pre stanovenie jej vySky nastolenych dovolatefom spoéiva v
kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani) na posudeni vysoko
individualnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujicich skutkovych
okolnostiach, ktoré su svojou povahou jedinecné a neopakovatelné. Podla presved¢enia dovolacicho
sudu takéto individudlne otazky ani nemo6zu mat znaky zasadného pravneho vyznamu, preto ich
nemozno podrobit’ preskimaniu v dovolacom konani.

32. Dovolaci sud vzhladom na uvedené sa v danom pripade dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatela
vyplyvajice z § 421 ods. 1 pism. pism. b/ CSP nie je dévodné tak neostavalo najvys$siemu sudu iné, ako
dovolanie podla § 448 CSP zamietnut’.

33. Dovolaci std rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizné strane ndhradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Dovolaci sud priznal zalobcovi
nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu voci zalovanému.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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