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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: M.G.M. EXPRESS, s.r.0.,

so sidlom M. R. Stefanika 3504, 075 01 Trebisov, ICO: 44 873 182, zastapeného advokatom JUDr.
Milanom Sz6lléssym, so sidlom Mlynské 28, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Union poistoviia, a. s.,
so sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, o zaplatenie 89.720,32 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 26Cb/126/2013, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/84/2018-403 zo dina 19. 02. 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II ako sud prvej inStancie (d’alej len ,sud prvej inStancie” alebo
Lprvoin§tanény sud“) rozsudkom ¢. k. 26Cb/126/2013-358 zo dna 01. 03. 2017 zamietol zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal vydania rozhodnutia o uloZenie povinnosti Zalovanému

na zaplatenie sumy 89.720,32 eur s prisluSenstvom. Sud zaroven priznal Zalovanému pravo

na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazanim
na ustanovenia § 788 ods. 1, 2, 3, § 790 pism. c/, § 795 ods. 1, § 797 ods. 1, 2, § 799 ods. 1, 2, § 822
a § 823 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z%).

3. Zo skutkovych tvrdeni sporovych stran a svedkov, ako aj predlozenych listinnych dékazov mal sud
za preukazané, ze Zalobca dna 18. 08. 2009 uzatvoril so Zalovanym podla § 788 a nasl. OZ poistni
zmluvu €. 13 3 1311, predmetom ktorej bolo poistenie Zalobcu ako zasielatela za Skodu spdsobent pri
vykone zasielatel'skej ¢innosti. Poistenie bolo uzatvorené na dobu neurcitu so za¢iatkom poistenia od 19.
08. 2009. Poistenie sa vztahovalo na zodpovednost Zalobcu za Skodu sposobent prikazcovi pri



vykonavani zasielatel'skej ¢innosti, teda pri obstaravani prepravy a pri d’alsich sluzbach, ktoré poskytoval
prikazcovi v suvislosti s obstaranim prepravy, a to v pripade poistnych udalosti, ku ktorym doSlo na
uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,,SR*) aj mimo tizemia SR. Celkové plnenie za jednu poistnu
udalost’ bolo obmedzené sumou 35.000,-- eur a Zalobca sa podiel'al na plneni z tohto poistenia desiatimi
percentami, najmenej sumou 65,-- eur. Dodatkom €. 1 k poistnej zmluve sa i¢innost'ou od 04. 03. 2010
dohodla maximalna poistna suma 100.000,-- eur. Prilohou ¢. 2 sa zalobca so zalovanym osobitnym
dojednanim dohodli, ze poistenie sa vztahuje na zodpovednost’ zalobcu ako zasielatela, aj pokial’ bude

povinny nahradit’ $kodu na zasielke ako tzv. zmluvny cestny dopravca.

4. Spornym v konani bola otazka Zzalobcom tvrdeného naroku na zaplatenie poistného plnenia, ktory mu
mal vzniknut’ tym, Ze pri obstaravani prepravy pre Dachser GmbH & Co.KG so sidlom v Memmingene,
Nemecko, sposobil tejto nemeckej obchodnej spolo¢nosti §kodu.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost Tchibo GmbH, Hamburg si
objednala u spolo¢nosti Dachser GmbH & Co.KG prepravu tovaru medzi mestom Brémy v Nemeckej
spolkovej republike a mestom Senec v SR. Uvedena spolo¢nost’ v8ak prepravu nerealizovala sama, ale
zabezpeGenim prepravy poverila Zalobcu. Zalobca vykonanie prepravy taktiez sam nerealizoval, ale
vykonanie prepravy zadal spolo¢nosti Karadia, s. r. 0., a to po predchadzajiucej telefonickej, resp.
elektronickej komunikacii s osobou vystupujicou v mene tejto spolo¢nosti. Neznama osoba nasledne v
Brémach tovar prevzala, avS§ak do miesta vykladky tento tovar nikdy doruc¢eny nebol. Z dévodu straty
tovaru si spolo¢nost’ Tchibo GmbH uplatnila narok na nahradu $kody voci spolo¢nosti Dachser GmbH
& Co.KG v celkovej sume 109.214,82 eur, ktora pozostavala z hodnoty strateného tovaru v sume
79.689,24 eur a zo spotrebnej dane z kavy v sume 29.525,58 eur. Tato musela byt’ napriek strate tovaru
uhradend, kedZe spolo¢nost Tchibo GmbH nevedela preukdzat vyvoz predmetnej kavy z tizemia
Nemecka. Spolo¢nost’ Dachser GmbH & Co0.KG narok na nahradu $kody uznala. Uplatnenti ¢iastku
spolo¢nosti Tchibo GmbH dobropisovala, teda ponizila svoje splatné pohl'adavky voci nej. V dosledku
uvedeného spoloénosti Dachser GmbH & Co.KG vznikla $koda vo vyske 109.214,82 eur. Zalobou
podanou dia 24. 01. 2012 na Krajsky sud v Brémach, menovana spolo¢nost’ uplatnila svoj narok voci
zalobcovi. Po podani zaloby doSlo medzi Zalobcom a spolo¢nostou Dachser GmbH & Co.KG k
uzatvoreniu dohody o urovnani, v ktorej sa Zalobca zaviazal zaplatit’ nahradu Skody vo vyske 99.689,24
eur. Thto §kodu Zalobca realne neuhradzal, ale o tito sumu poniZil svoje naroky na zaplatenie odplaty za
obstaranie preprav voci spolocnosti Dachser GmbH & Co.KG. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
zalobca odvodzuje svoj narok voci zalovanému.

6. Sud prvej inStancie poukazanim na ¢lanok 9 pismeno m/ VSeobecnych poistnych podmienok poistenia
zodpovednosti za §kodu VPPZ/0109, ktoré su su¢astou poistnej zmluvy, uviedol, ze Zalobca uznal narok
spolo¢nosti Dachser GmbH & Co.KG v rozpore s oznaCenym ustanovenim, kedze v stlade s
ustanoveniami poistnej zmluvy, v zneni jej dodatkov a priloh, mal Zalobca narok, aby §kodu, ktoru ako
zasielatel’ spdsobi prikazcovi pri obstaravani prepravy, uhradil za neho zalovany, zaroven mal narok, aby
za neho zalovany uhradil $kodu, ktort sp6sobi ako dopravca odosielatelovi, v oboch pripadoch az do
vysky 100.000,-- eur. Napriek tomu, Ze zalobca $§kodu poSkodenému prikazcovi sam uhradil, z ktorého
titulu sa Zalobca domaha jej ndhrady od Zalovaného v predmetnom konani, sud konStatoval, ze v pripade
straty zasielky kavy z mesta Brémy do mesta Senec, ktord sa mala uskutoCnit’

v diloch 11. 08. 2011 az 15. 08. 2011, o poistnt udalost’ v zmysle poistnej zmluvy ¢. 13 3 1311, neslo.
Uviedol, Ze poistnt udalost’ je mozné definovat’ ako nahodnu skuto¢nost, ktora je bliz§ie oznacena v
poistnej zmluve, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie. Poistné
udalost’ a teda aj rozsah pripadov, v ktorych je poistovatel povinny poskytnut’ poistné plnenie, je v
poistnych zmluvach obvykle vymedzeny pozitivne aj negativne prostrednictvom tzv. vyluk z poistenia.
Na negativne vymedzenie poistnej udalosti, na ktoré sa poistna zmluva nevztahuje, v priebehu konania
opakovane poukazovala zalovana strana. V zmysle poistnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu sa
poistenie nevztahovalo na $kodu spdsobent dodanim zasielky neopravnenému prijemcovi, resp. na
Skodu spdsobent tym, Ze zasielka bola odovzdana na prepravu dopravcovi, ktory nemal opravnenie na
vykon &innosti dopravcu. Zalujiica strana svoju argumentaciu o dovodnosti svojho naroku odvijala od
skuto¢nosti, Ze pri uzatvarani zmluvy bola dobromyselnd ohl'adom skutoc¢nosti, ze spolocnost’ Karadia,



s. 1. 0., bola opravnena vykonavat medzindrodni cestni dopravu, bola poistena a spiiiala aj vietky
ostatné naroky vyzadované pre vykonavanie medzinarodnej cestnej dopravy. Podla stidu vSak nebolo
podstatné, ¢i poisteny v ¢ase odovzdavania zasielky na prepravu dopravcovi mal vedomost’ o tom, ¢i
tento dopravca ma alebo nema opravnenie na vykon ¢innosti dopravcu, nakolko o vyluku z poistenia ide
v obidvoch pripadoch. Wkonanym dokazovanim mal stid prvej inStancie za jednozna¢ne preukazané, ze
spolo¢nost’ Karadia, s. r. 0. v Case, ked jej zalobca zadal prepravu zasielky, nemala opravnenie na
vykonavanie medzinarodnej cestnej prepravy. Zalobcovi tak nemohlo vznikniit' a ani nevzniklo pravo,
aby za neho Zzalovany uhradil $kodu, ktort spodsobil svojmu obchodnému partnerovi, spolo¢nosti
Dachser GmbH & Co.KG pri vykone zasielatelskej ¢innosti, kedZze i§lo o udalost, na ktora sa
vztahovala vyluka z poistenia v zmysle ¢lanku 4 bod 2 pism. g/ VSeobecnych poistnych podmienok
poistenia zodpovednosti zasielatela VPPZZ/0109, resp. v zmysle ¢lanku 1 prilohy ¢. 2 k poistnej zmluve
¢. 133 1311.

7. Dal$im dévodom zamietnutia zalobcovej Zaloby bola skuto&nost’, Ze zalobca porusil povinnosti, ktoré
mu ako zasielatelovi vyplyvali z ustanoveni Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*), konkrétne z §
603 ods. 1 ObchZ, a to povinnost’ s vynaloZenim odbornej starostlivosti dojednat’ spdsob a podmienky
prepravy zodpovedajuce ¢o najlepSie zdujmom prikazcu. Tym, Ze Zalobca pri obstardvani prepravy
zasielky kavy z Brém do Senca nepostupoval s odbornou starostlivostou, porusil aj povinnost’
vyplyvajicu mu z ¢lanku 8 pism. d/ VSeobecnych poistnych podmienok poistenia zodpovednosti
zasielatela VPPZZ/0109. Zalobca si sice od spolo¢nosti Karadia, s. r. 0. vyziadal ur¢ité doklady, ale
evidentne sa s ich obsahom neoboznamil, v opaénom pripade by zistil, Ze poistenym v poistke, odoslanej
pracovnicke zalobcu panom C., nebola spolo¢nost’ Karadia,

s. 1. 0., dalej ze v zahlavi a pdte zmluvy sa uvadzaji dve rozdielne ¢isla poistnej zmluvy, napokon,
nahliadnutim do verejne pristupného obchodného registra na internete zalobca mohol zistit’, ze
spolo¢nost’ Karadia, s. r. o., nie je opravnena podnikat’ v medzinarodnej nakladnej cestnej doprave.

8. Opravnym uznesenim ¢. k. 26Cb/126/2013-380 zo diia 23. 05. 2017 sud prvej inStancie postupom
podla 224 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“) opravil zihlavie rozsudku ¢. k.
26Cb/126/2013-358 zo dia 01. 03. 2017 v Casti oznacenia adresy sidla pravneho zastupcu Zalobcu, ako
aj v Casti oznaCenia adresy sidla zalovaného.

9. Na odvolanie zalobcu proti prvoinStanénému rozsudku, Krajsky std v Bratislave ako std odvolaci,
rozsudkom ¢. k. 2Cob/84/2018-403 zo dia 19. 02. 2019, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

10. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazanim na § 603 ods. 1 ObchZ konstatoval, ze
zalobca uzatvoril dia 18. 08. 2009 so zalovanym poistni zmluvu

¢. 13 3 1311, predmetom ktorej bolo poistenie Zalobcu ako zasielatel'a za Skodu spdsobent

pri vykone zasielatel'skej ¢innosti, priCom poistenie sa vztahovalo na zodpovednost' Zalobcu za Skodu
sposobenu prikazcovi pri vykonavani zasielatel'skej ¢innosti, teda pri obstaravani prepravy a pri d’alSich
sluzbach, ktoré poskytoval prikazcovi v stvislosti s obstaranim prepravy na uzemi SR aj mimo tizemia
SR. Dodatkom ¢. 1 k tejto poistnej zmluve sa s u¢innost'ou od 04. 03. 2010 dohodla maximalna poistné
suma 100.000,-- eur.

11. Odvolaci sid mal za preukdzané, ze v zmysle poistnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu sa
poistenie nevztahovalo na $kodu spdsobent dodanim zasielky neopravnenému prijemcovi, resp. na
Skodu sposobent tym, ze zasielka bola odovzdana

na prepravu dopravcovi, ktory nemal opravnenie na vykon ¢innosti dopravcu. Napriek tomu, Ze
spolo¢nost’ Karadia, s. r. 0. opravnenie na vykondvanie medzinarodnej cestnej prepravy v ¢ase zadania
zakazky nemala, zalobca jej prepravu zasielky zadal, naviac zasielka nebola odovzdana na prepravu
dopravcovi, ale neznamemu pachatelovi. V tychto pripadoch plati vyluka z poistenia v zmysle ¢lanku 4
bod 2 pism. g/ VPPZZ/0109, pricom nie je dolezité, ¢i poisteny v Case odovzdavania zasielky na
prepravu dopravcovi mal vedomost’ o tom, ¢i tento dopravca ma alebo nemé opravnenie na vykon
¢innosti dopravceu.



12. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zdverom prvoinStanéného sudu o tom, ze zalobca
nema pravo, aby za neho zalovany uhradil $kodu, ktort sposobil svojmu obchodnému partnerovi pri
vykone zasielatel'skej ¢innosti, a to z dovodu, ze na tato udalost’ sa vztahovala vyluka z poistenia.
Odvolaci sud sa tiez stotoznil s konstatovanim sudu prvej in§tancie o poruseni povinnosti vyplyvajucich
zalobcovi z § 603 ods. 1 ObchZ.

13. O trovéach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 255 ods. 1

C. s. p. tak, ze zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, nakol’ko v odvolacom konani
nebol zastupeny advokatskou kancelariou, a teda mu ziadne trovy konania nevznikli.

14. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 26. 03. 2019.

15. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 422 -
430), pripustnost’ ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

16. Vo veci konajicim stidom Zalobca vytkol ich nespravne pravne posudenie veci a dosledku toho ich
vecne nespravne rozhodnutia. Za sporné pravne otdzky, od ktorych zaviselo pravne posudenie veci
odvolacim sudom a ktoré¢ tento posudil nespravne, povazuje zalobca nasledovné otazky:

1. Je pravne pripustné v ramci poistno-pravneho vztahu zalozeného poistnou zmluvou rozsirovat’ jasne
definovanu vyluku z poistenia jej extenzivnym vykladom nad ramec jej gramatického znenia zakotveného
v ustanoveniach poistnej zmluvy, resp. poistnych podmienkach?

2. Déjde k naplneniu vyluky z poistenia aj v pripade, ak poisteny pri vykonavani prevadzkovej ¢innosti
nekond s imyslom naplnit’ pri svojom konani vyluku

z poistenia definovani v poistnej zmluve, resp. v poistnych podmienkach, avsak v désledku podvodného
konania tretej strany napliiajiceho znaky trestnej zodpovednosti je pri tomto konani uvedeny do omylu a
az nasledne sa zisti, ze poisteny konal v zmysle vyluky, ¢o vSak nebolo mozné zistit' pri samotnom
uskuto&neni konania poisteného v désledku uvedenia do omylu podvodnym konanim napliajiicim znaky
trestnej zodpovednosti?

3. Ma pre posudenic naroku poisteného na poistné plnenie z poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu jeho prevadzkovou ¢innostou vyznam, ¢i poisteny pri vykone prevadzkovej ¢innosti konal s
odbornou starostlivostou, ak jeho zodpovednost’ za Skodu v zmysle pravnych predpisov méze vzniknut’
len v pripade poruSenia povinnosti konat" s odbornou starostlivostou, a teda aj k vzniku naroku na
poistné plnenie z poistenia zodpovednosti za $kodu moéze dojst’ len za predpokladu vzniku Skody v
doésledku porusenia povinnosti poisteného konat’ s odbornou starostlivostou?

17. Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade je potrebné rozlisovat’, &i plnil zmluvny zévizok zo zasielatel'skej
zmluvy (§ 601 a nasl. ObchZ) alebo zo zmluvy o preprave veci

(§ 610 a nasl. ObchZ), nakolko mal so zalovanym dojednané poistenie tak pre pripad zodpovednosti
zasielatel'a za Skodu, ako aj poistenie zodpovednosti zmluvného cestného dopravcu za Skodu. Vyluka v
zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. g/ VPPZZ sa vzt'ahuje

na poistenie Zalobcu ako zasielatel'a, kym vyluka podla ¢lanku 1 ods. 3 prilohy 2 k poistnej zmluve sa
vztahuje na poistenie Zalobcu ako zmluvného cestného dopravcu, ktory prepravu veci prenecha v
zmysle § 621 ObchZ inému dopravcovi. V danom pripade Zalobca plnil zdvézok zo zmluvy o preprave
veci ako zmluvny cestny dopravca, pricom odosielatelom bola spolo¢nost Dachser GmbH Co.KG.
Uvedena spolo¢nost’ bola zaroven zasielatelom a plila zavazok zo zasielatel'skej zmluvy uzatvorenej s
prikazcom, spolo¢nostou Tchibo GmbH. V ramci zmluvy o preprave veci Zalobca neplnil zmluvny
zavidzok sam, ale pomocou dalsicho dopravcu. Podla zalobcu do tvahy prichadza len vyluka podla
¢lanku 1 ods. 3 prilohy ¢. 2 k poistnej zmluve vzt'ahujiica sa vyslovne na zodpovednost’ Zalobcu ako
zmluvného dopravcu, ktory prepravu veci prenechal inému dopravcovi. Vyluka podla ¢lanku 4 ods. 2
pism. g/ VPPZZ/0109 sa na dany pripad nevztahuje, pretoze v predmetnom ustanoveni ide o vyluku
vztahujucu sa k zodpovednosti zalobcu ako zasielatel'a, pritom on v takejto pozicii v danom pripade
nebol. Odvolaci stud sa preto podla Zalobcu nespravne odvolaval na vyluku podla ¢lanku 4 ods. 2 pism.
g/ VPPZZ, namiesto vyluky podla ¢lanku 1 ods. 3 prilohy €. 2 k poistnej zmluve.

18. Zalobca sa v d'aliom venoval vykladu ¢lanku 1 ods. 3 prilohy &. 2 k poistnej zmluve, podla ktorého



v stlade s ¢lankom 4 ods. 4 VSeobecnych poistnych podmienok poistenia zodpovednosti cestného
dopravcu VPPZCD/0109 sa osobitne dojednava, ze Union nenahradi z poistenia zodpovednosti
zmluvného dopravcu podla ods. 1 tohto ¢lanku Skodu spdsobentl tym, Ze poisteny odovzdal zésielku na
prepravu dopravcovi, ktory nema opravnenie na vykon ¢innosti cestného dopravcu. Zalobea tvrdi, ze
predmetna vyluka

z poistenia zodpovednosti za vztahuje na pripad, kedy by Zalobca sam odovzdal zasielku

na prepravu inému dopravcovi. V danom pripade vSak k odovzdaniu zasielky na prepravu

zo strany zalobcu nedoglo. Zalobca len prenechal prepravu inému dopravcovi bez toho, aby doslo medzi
nimi k fyzickému odovzdaniu zasielky. Zasielka bola v danom pripade odovzdana spolo¢nostou Tchibo
GmbH Hamburg v jej hlavnom sklade v meste Brémy v Nemeckej spolkovej republike, teda nie
zalobcom. Z uvedeného dovodu je podla zalobcu vylucené, aby sa pri zistovani obsahu vyluky pouzival
extenzivny vyklad, ktory by rozsiroval pdsobnost’ dojednanych vyluk na zmluvne nedojednané pripady.
Pokial’ ustanovenie upravujiice predmetni vyluku upravuje pripad, kedy poisteny odovzdava sam tovar
na prepravu inému dopravcovi, nemozno uvedené ustanovenie aplikovat’ aj na pripad, kedy zo strany
poistené¢ho k odovzdaniu zasielky inému dopravcovi nedojde fyzicky, ale tento len prenecha prepravu
inym dopravcom, pricom zasielku odovzdava ina osoba. Je potrebné sa pridrziavat len znenia
predmetného ustanovenia a nerozSirovat’ jeho posobnost’ extenzivnym vykladom aj na iné pripady. Pod
odovzdanim zasielky je potrebné podla Zalobcu rozumiet' vylu¢ne jej faktické odovzdanie. Pokial ide o
pravne odovzdanie veci na prepravu, ¢lanok 1 ods. 1 prilohy ¢. 2 k poistnej zmluve pouziva pojem
prenechanie prepravy zasielky. Pokial’ by sa mal ¢lanok 1 ods. 3 prilohy ¢. 2 k poistnej zmluve
vztahovat’ aj na pravne odovzdanie zasielky a nielen na jej faktické odovzdanie, v uvedenom ¢lanku by
musela byt nepochybne pouzita formulicia zhodnad s ¢lankom 1 ods. 1 tak, ze poisteny prenechal
prepravu zasielky (nie odovzdal zésielku) na prepravu dopravcovi, ktory nema opravnenie na vykon
¢innosti.

19. Zalobca tvrdi, 7¢ je pravne nepripustné v ramci poistnopravneho vztahu zalozeného poistnou
zmluvou roz$irovat” jasne definovani vyluku z poistenia jej extenzivhym vykladom nad ramec jej
gramatického znenia zakotveného v ustanoveniach poistnej zmluvy, resp. poistnych podmienkach. Preto
aj v danom pripade sa musi vyluka uvedena v ¢lanku 1 ods. 3 prilohy ¢. 2 k poistnej zmluve vykladat’
prisne len v jej gramatickom vyzname, teda Ze sa vztahuje len na pripad, kedy by zalobca fakticky
odovzdal zasielku na prepravu dopravcovi, ktory nema opravnenie na vykon ¢innosti. Nakol’ko Zalobca
v predmetnom pripade zasielku inému dopravcovi neodovzdaval, nemohlo do6jst’ k napleniu vyluky v
zmysle ¢lanku 1 ods. 3 prilohy €. 2 k poistnej zmluve.

20. Zalobca v d’aliej ¢asti dovolania tvrdi, Ze aj v pripade, ak by bolo mozné vyluku z poistenia v zmysle
¢lanku 1 ods. 3 prilohy ¢. 2 k poistnej zmluve, alebo v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. g/ VPPZZ, na
prejednavany pripad pouzit, kedy poisteny sice zasielku na prepravu inému dopravcovi priamo
neodovzdava, ale len prenechava jej prepravu inej osobe, nie je mozné v danom pripade uvedent vyluku
z poistenia aplikovat. Z povahy predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze tieto maju za ciel' vylicit z
poistenia pripady, kedy poisteny vedome zveri prepravu zasielky osobe, ktora nema prislu§né opravnenie
na tuto ¢innost’ a vzhladom k tomu tak poisteny vedome neimerne zvySuje riziko vzniku $kody. Ak
vSak poisteny urobi tikony smerujiice k overeniu, ¢i osoba disponuje opravnenim na vykon €innosti
cestného dopravcu, tito sa preukaze riadnym opravnenim na vykon ¢innosti a poisteny jej zveri
prepravu zasielky ako osobe s platnym opravnenim, potom je spravodlivé, aby riziko z pripadného
podvodného konania tejto osoby znaSal na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy samotny poist'ovatel’.
Poisteny v takomto pripade nekona v zmysle vyluky a nezveruje prepravu osobe, ktora nema opravnenie
na vykon ¢innosti cestného dopravcu. Jej konanie nemozno povazovat’ v takomto pripade za konanie
definované v predmetnej vyluke z poistenia. Moznost' aplikovania predmetnej vyluky z poistenia je
potrebné posudzovat z hladiska konania samotného poisteného a jeho znalosti v danom case. V
opa¢nom pripade by dochadzalo k neodévodnenému prenasaniu zodpovednosti za mozny vznik
poistného rizika z poistovatel'a na poisteného, ¢o by bolo v rozpore so samotnym U¢elom poistenia a
zmyslom poistnej zmluvy.

21. Zalobcovi bolo pri zadavani prepravy zasielky spolo¢nosti Karadia, s. r. 0. predlozené rozhodnutie



Krajského uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Nitra

zo diia 15. 12. 2008 o povoleni vykonavania medzinarodnej nékladnej cestnej dopravy.

Z vysledkov neskdr vedeného trestného konania vyplynulo, Ze predmetné povolenie bolo sfalSované, o
¢om vSak zalobca nemohol vediet. V case dojednavania prepravy preto Zalobca o hodnovernosti
uvedeného povolenia nemal dovod pochybovat’, pretoZze neobsahovalo ziadne rozporné skutoc¢nosti,
preto konal s vedomim, Ze prepravu tovaru zadava osobe

s platnym opravnenim na vykon predmetnej ¢innosti. Zalobca tvrdi, Ze v pripade, ak poisteny pri
vykonavani prevadzkovej ¢innosti nekond s imyslom naplnit’ pri svojom konani vyluku

z poistenia definovani v poistnej zmluve, resp. v poistnych podmienkach, avsak v désledku podvodného
konania tretej strany napliiajiceho znaky trestnej zodpovednosti je pri tomto konani uvedeny do omylu a
az nasledne sa zisti, Ze poisteny konal v zmysle vyluky, nedojde k naplneniu vyluky z poistenia. Preto ani
v pripade Zalobcu nemozno aplikovat’ vyluku z poistenia v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 prilohy ¢. 2 k poistne;j
zmluve.

22. Napokon k casti rozsudku odvolacicho sudu, v ktorej tento Zalobcovi vytkol konanie v rozpore s
ust. § 603 ods. 1 ObchZ, Zalobca tvrdi, Ze predmetné ustanovenie sa na dany pripad nevzt'ahuje, pretoze
nephil zavdzok zo zasielatel'skej zmluvy, ale zo zmluvy o preprave veci. Aj napriek uvedenému uviedol,
ze z predmetného ustanovenia vyplyva, ze zodpovednost’ za Skodu Zalobcu ako zasielatel’a je dana len v
pripade, ak nekonal s odbornou starostlivostou. Pokial’ by sa pripustil vyklad, ze v pripade, ak zalobca
ako zasielatel’ nekonal z odbornou starostlivostou, je vyli¢eny jeho narok na poistné plnenie. Uvedené
by viedlo k zaveru, Ze z poistenia zodpovednosti zalobcu ako zasielatel'a za $kodu bude vyli¢eny kazdy
pripad jeho zodpovednosti za $kodu, nakolko td prichddza do tvahy len v pripade jeho nekonania s
odbornou starostlivostou. Bol by tak poprety zmysel a ucel poistnej zmluvy, ako aj ciel, ktory zmluvné
strany uzavretim poistnej zmluvy sledovali. Uvedeny vyklad by bol aj v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku vyjadrenou v § 265 ObchZ, nakolko zalovany by v zmysle takto chapanej a
vykladanej poistnej zmluvy mal narok na platenie poistného zo strany zalobcu, av§ak nikdy by nemohlo
dojst’ k vzniku poistnej udalosti a tym ani k vzniku prava zalobcu na poistné plnenie. V takomto pripade
by mal pravo na plnenie z poistnej zmluvy len zalovany, avSak nie aj Zalobca.

23. Na zéklade vsetkych vyssie uvedenych tvrdeni sa Zalobca domaha zmeny rozsudku odvolacicho
sudu tak, aby zalovanému bola ulozend povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 89.720,32 eur s 8,75 %
urokom z omeSkania roéne od 24. 11. 2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobca si su¢asne uplatnil nahradu trov konania tak prvoinitanéného, ako aj odvolacicho a
dovolacieho konania.

24. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany (pisomnym podanim zo diia 01. 07. 2019 na ¢. 1. 446 - 447
spisu), ktory navrhol dovolanie odmietnut’ pre jeho nepripustnost’, stotozitujic sa so skutkovym stavom
tak, ako ho v predmetnej veci zistili konajiice sudy.

25. Postupom okresného stidu na ¢. 1. 451 spisu, bolo vyjadrenie zZalovaného v sulade s ust. § 436 ods.
4 C. s. p. zaslané na vedomie Zalobcovi, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sid SR*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednéavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’.

27. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.



28. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno od6évodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2

C.s.p.).

29. Pre vSetky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p., pripuSta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“, konkrétne, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1

C. s. p., nemoze byt dana, ak je zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok.

Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist tak o otazku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad ObcCianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a pod.), ako aj otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni

(k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

30. Zalobca v dovolani argumentuje pripustnost'ou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Opodstatnenost’ svojho
dovolania zaloZil na tvrdeni, Ze konajice stdy nespravne posudili vyluku z poistenia v zmysle ¢lanku 4
bod 2 pism. g/ Vseobecnych poistnych podmienok poistenia zodpovednosti zasielatela VPPZZ/0109,
resp. podla ¢lanku 1 prilohy ¢. 2 k poistnej zmluve €. 13 3 1311, v doésledku ktorej okolnosti stid prvej
inStancie zalobu zamietol, s ktorym rozhodnutim sa stotoznil aj sud odvolaci. Vo vzt'ahu k uvedenému
dovolatel’ v bode 1. svojho dovolania sformuloval otazku tykajicu sa definicie vyluky z poistenia v ramci
poistnopravneho vztahu zalozeného konkrétnou poistnou zmluvou a jej vykladu nepripustnym
extenzivnym spdsobom, d’alej otdzku tykajlicu sa posudzovania tmyslu poisteného naplnit’ pri svojom
konani vyluku z poistenia definovanu v poistnej zmluve, napokon otazku tykajicu sa vyznamu konania
poisteného pri vykone prevadzkovej ¢innosti s odbornou starostlivostou.

31. Dovolaci sud z obsahu dovolania ma za zrejmé, Ze Zalobca sa podanym dovolanim nedomaha
vyrieSenia otazky vykladu alebo aplikdcie konkrétneho zdkonného ustanovenia, ako to predpoklada
ustanovenie § 421 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 432 C. s. p., spdsobom zadefinovanym judikatirou
najvyssicho sudu, ale v skutoCnosti sa doméha, aby dovolaci sud prehodnocoval skutkové zavery
prvoinitanéného sudu, ktoré prebral ako zaklad do svojho rozhodnutia krajsky sud. Zalobca nepochybne
nesuhlasi so skutkovym zaverom prvoin§tanéného sudu, potvrdenym odvolacim sudom, ktoré
nepovazovali stratu zésielky za poistnu udalost’ v zmysle dojednanej poistnej zmluvy s poukazom na
vyluku z poistného plnenia. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze skutkovym zaverom
odvolacicho sudu je viazany a nie je opravneny preskumavat’ jeho spravnost’ alebo nespravnost’ (§ 442
C.s.p.).

31.1. V predmetnom spore sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, v ktorom ustalil, ze
sporové strany dna 18. 08. 2009 uzatvorili poistnu zmluvu ¢. 13 3 1311 podla § 788 a nasl. OZ,
predmetom ktorej bolo poistenie zalobcu ako zasielatela za §kodu spdsobenu prikazcovi a/alebo tretej
osobe pri vykonavani zasielatel'skej ¢innosti, t. j. pri obstaravani prepravy a pri d’alSich sluzbach, ktoré
poskytuje prikazcovi v suvislosti s obstaranim prepravy. Rozsah poistného krytia urCovali VSeobecné
poistné podmienky poistenia zodpovednosti zasielatela VPPZZ/0109 (pokial poistnd zmluva
neustanovuje inak), ktoré v clanku 4 bod 2 pism. g/ zakotvil, Ze poisteniec sa nevztahuje na
zodpovednost’

za Skodu spdsobentl tym, ze zasielka bola odovzdana na prepravu dopravcovi, ktory nema opravnenie na
vykon ¢innosti dopravcu. Poistenie bolo uzatvorené na dobu neurcitu

so zaCiatkom poistenia od 19. 08. 2009 a poistnd suma bola obmedzend sumou 35.000,-- eur. Diia 04.
03. 2010 sporové strany uzavreli Dodatok ¢. 1 k poistnej zmluve €. 13 3 1311, ktorym sa namiesto
povodnej poistnej sumy dohodla nova poistna suma 100.000,-- eur. Dna 09. 08. 2010 sporové strany



uzavreli d’alsi Dodatok ¢. 2 k poistnej zmluve ¢. 13 3 1311, ktorym sa poistna zmluva doplnila o
ustanovenie, v zmysle ktorého sporové strany osobitne dojednali pripoistenie zodpovednosti poisteného
(t. j. zalobcu) pre pripad, Ze bude povinny nahradit’ §kodu, za ktort zodpoveda ako tzv. zmluvny cestny
dopravca. Osobitné dojednania, ktoré platia pre toto pripoistenie, si prilohou ¢. 2 poistnej zmluvy.
Predmetnu prilohu ¢. 2, zmluvné strany uzatvorili rovnako dna 09. 08. 2010 a Zalobca so zalovanym v
nej osobitne dojednali, Ze poistenic podla poistnej zmluvy sa vzt'ahuje na zodpovednost’ Zalobcu ako
zasielatel'a, aj pokial bude povinny nahradit’ §kodu na zésielke ako tzv. zmluvny cestny dopravca na
zaklade zmluvne prevzatej zodpovednosti za uskuto¢nenie prepravy, pricom prepravu nevykona sam, ale
jej uskutoénenie prenecha inému dopravcovi. Pre poistenie zodpovednosti zmluvného dopravcu platia
Vseobecné poistné podmienky poistenia zodpovednosti cestného dopraveu VPPZCD/0109. Podla ¢lanku
1 bod 3 Prilohy ¢. 2 k poistnej zmluve, sporové strany osobitne dojednali, Ze zalovany nenahradi z
poistenia zodpovednosti zmluvného dopravcu Skodu spdsobenu tym, ze poisteny odovzdal zasielku

na prepravu dopravcovi, ktory nema opravnenie na vykon ¢innosti cestného dopravcu.

31.2. Spolo¢nost’ Tchibo GmbH, Hamburg si u spolo¢nosti Dacher GmbH & Co.KG objednala prepravu
tovaru, ktori vSak menovana spolo¢nost’ nerealizovala sama, ale zabezpeCenim prepravy poverila
zalobcu. Tento vykonanie prepravy taktiez nerealizoval sdm, ale vykonanie prepravy zadal spolo¢nosti
Karadia, s. r. 0., ktora v ¢ase prevzatia zasielky

na prepravu nemala povolenie na vykonavanie medzinarodnej kamionovej prepravy. Predmetny tovar bol
nalozeny, avSak do miesta vykladky doruceny nebol, v ddésledku ktorej okolnosti vznikla spolo¢nosti
Dachser GmbH & Co.KG §koda. Tuto sa zalobca zaviazal menovanej spolo¢nosti zaplatit’, neuhradzal ju
vSak realne, ale o predmetn sumu ponizil svoje naroky na zaplatenie odplaty za obstaranie preprav voci
spolo¢nosti Dachser GmbH & Co.KG. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti odvodzuje Zalobca nim
uplatneny narok voci zalovanému. Sudy narok zalobcu neuznali a jeho Zalobu zamietli, prioritne s
poukazom na vyluku z poistenia v zmysle ¢lanku 4 bod 2 pism. g/ VPPZZ/0109, resp. ¢lanku 1 prilohy
¢. 2 k poistnej zmluve ¢. 13 3 1311, sacasne poukazom na poruSenie povinnosti zalobcu vykonavat’
svoju ¢innost’ pocas trvania poistnej zmluvy s odbornou starostlivost'ou, v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism.
d/ VPPZZ/0109, ako aj § 603 ods. 1 ObchZ.

32. Dovolaci sud konstatuje, Ze zaver prvoinStanéného stdu (potvrdeny sudom odvolacim) zavisel od
posudenia skutkovych okolnosti predchadzajicich zaveru stidov o nemoznosti Zalobcovi uplatneny
narok na poistné plnenie priznat’, nakol’ko v posudzovanom pripade sa jednalo o udalost, na ktoru sa
vztahovala vyluka z poistenia. Podmienky, resp. predpoklady vyluk, definované vo VPPZZ/0109,
urcujuce rozsah poistného krytia, tvoriace prilohu poistnej zmluvy ¢. 13 3 1311, resp. definované v
prilohe ¢. 2 k poistnej zmluve, st vysledkom zmluvnej dohody medzi sporovymi stranami ako stranami
zmluvnymi.

32.1. V uvedenej suvislosti dovolaci stid zdéraziiuje, ze nie je opravneny uskutoc¢niovat’ vyklad medzi
stranami sporu uzatvorenej poistnej zmluvy, resp. jej jednotlivych ustanoveni, dodatkov ¢&i priloh.
TaktieZ dovolaci sid nemé6ze posudzovat, ¢i konkrétne zmluvné dojednanie je alebo nie je urcité,
pripadne ¢i je zrozumitelné alebo nie, resp. ako jeho obsah vobec ponimat. Samotny vyklad zmluvy
(vratane jej priloh, dodatkov, k nim prindleziacich vSeobecnych poistnych podmienok) a v nej
dojednanych pojmov, ako aj naplnenie predpokladov ich existencie, ¢i postidenie povahy tychto ukonov,
predstavuje zistovanie obsahu zmluvy ako sucast skutkového stavu veci, a teda nejednd sa o
preskiimavanie spravnosti alebo nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim stidom (k tomu vid’ aj
40bdo/45/2017).

32.2. Rovnako tak v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/27-28/2019 dovolaci sud uviedol, ze ,,pokial’ sud zist'uje
obsah zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov zmluvnych stran v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, rieSi skutkové otazky. Vysledkom tejto ¢innosti sudu st skutkové zistenia a z nich vyvodené
skutkové zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu tvoriaci podstatu tohto vysledku, nemozno
povazovat’ za pravne posudenie. Pri rieSeni skutkovej otazky sa sud zameriava na skutkové okolnosti
vyznamné z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté. Pokial’ sid na zaklade vysledkov dokazovania zistuje obsah pravneho tkonu,



oboznamuje sa s tym, ¢o a ako je v pravnom Ukone vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje uréitost’ a
zrozumitelnost’ vyjadrenia vole zmluvnych stran, s vysledkom tohto zistovania skutkové zavery*.

33. Dovolaci sud len pre uplnost’ k casti dovolania Zalobcu, v ktorej namieta, Ze sudy nespravne
aplikovali ust. § 603 ods. 1 ObchZ tvrdiac, Ze v danom pripade Zalobca neplnil zavdzok zo zasielatel'skej
zmluvy ale zo zmluvy o preprave veci (vo vztahu k 3. dovolacej otazke) dopliia, Ze poistna zmluva bola
medzi sporovymi (zmluvnymi) stranami uzatvorenda za uc¢elom poistenia zodpovednosti zalobcu za Skodu
sposobenu prikazcovi a/alebo tretej osobe pri vykonavani zasielatel'skej ¢innosti. Nasledne prilohou ¢. 2
a dodatkom ¢. 2 bola predmetna poistnd zmluva rozsirena, resp. doplnena o poistenie zodpovednosti
zalobcu ako zasielatela aj vo vztahu k nahrade Skody, za ktorti zodpoveda ako tzv. zmluvny cestny
dopravca. Predmetom vztahu zaloZzeného zasielatel'skou zmluvou je $pecifickd ¢innost, konkrétne
»obstaranie prepravy veci®, od ktorej ¢innosti sa odvija zmluvny vztah sporovych stran. Naviac, Zalobca
v otazkach 2. a 3. dovodi prevadzkovou cinnostou, bez stvisu s pravnym posudenim prejednavanej
veci, v ktorej ide o zodpovednost’ Zalobcu ako zmluvného cestného dopravcu.

34. Dovolaci sud zaverom k rozhodnutiam konajucich sudov pre uplnost’ dodava, ze ich rozsudky
spliiaji parametre zakonného oddvodnenia v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p., pretoze v odévodneniach
svojich rozhodnuti zrozumitelnym spdsobom uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom
opisali priebeh konania, stanoviska stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania a spravne citovali
pravne predpisy, ktoré aplikovali

na prejednavant vec a z ktorych vyvodili svoje zavery.

35. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoc¢nosti, ked’ze dovolaci dévod podla

§ 432 ods. 1 C. s. p., uplatneny dovolatelom vo vztahu k namietke o nespravnom pravnom posudeni
veci, nie je vymedzeny spésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2

C. s. p., dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol, a to bez toho, aby sa
zaoberal otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej in$tancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni Géinnom od 01. 05. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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