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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Z.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom N., 2/ S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., obaja zastipeni advokatom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozhavska 2, Bratislava proti zalovanym: 1/ Centralny depozitir cennych
papierov SR, a. s., ul. 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976, zastipenému GRISCIK &
PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava, ICO: 35 893 893

a 2/ SBF, a. s., Kuzmanyho 8, Zilina, ICO: 35 746 220, o zaplatenie 15 236,01 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 33Cb 18/2010,

na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. méja 2017,

¢. k. 8Cob 354/2014-302 v zneni opravného uznesenia z 19. septembra 2017, €. k.

8Cob 354/2014-332, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov 1/a2/odmieta.
II. Zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1. rozsudkom z 12. méja 2014, ¢. k. 33Cb 18/2010-257 zamietol zalobu a
rozhodol, ze zalobcovia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanému 1/ trovy konania
v sume 2 362,07 eur a zZalovanému 2/ trovy konania v sume 103,66 eur.

2. Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze Zalobca 1/ bol majitefom 100 kusov akcii emitenta Zeleziarne
Podbrezova, a. s. v nomindlnej hodnote 1 000,-Sk a v trhovej hodnote 3 000,-Sk a Zalobca 2/ bol
majitefom 30 kusov akcii emitenta Zeleziarne Podbrezova, a. s.

Dna 10. 01. 2007 neznama osoba vystupujica pod menom S. poziadala Zalovaného 1/ o oznamenie Cisla
uctu majitelov cennych papierov Zalobcov 1/ a 2/, comu zalovany 1/ vyhovel a udaje poskytol ich



zaslanim na adresu udajného S.. Nasledne tato neznama osoba uzatvorila so zalovanym 2/ zmluvu o
obstarani predaja cennych papierov,

na zéklade ktorej boli akcie predané prostrednictvom Burzy cennych papierov. Podl'a zalobcov 1/ a 2/
zalovany 1/ poskytol idaje osobe vystupujucej pod meno S. v rozpore s jeho vlastnym prevadzkovym
poriadkom, ked’ akceptoval formular Zziadost o sluzbu, ktora v zmysle prevadzkového poriadku
neposkytuje, ked’ akceptoval formular, v ktorom neboli vyplnené vSetky tdaje a ked akceptoval
prepisovany a pozmeniovany formular. K podvodnému predaju akcii by tiez podla nich nemohlo dojst,
keby zalovany 1/ posielal vypisy iba na adresu majitel'a, ktort eviduje.

3. Zalobca dalej tvrdil, Ze ani Zalovany 2/ nevykonal Ziadne opatrenia, aby zabranil podvodu, neoveroval
si identitu zadavatela prikazu, akceptoval tidaje o pobyte Zalobcov, ktoré boli v rozpore s evidenciou
zalovaného 1/, akceptoval uzavretie zmluvy iba prostrednictvom zaslania postou. Zalovany 2/ v dosledku
komunikacie postou nesplnil povinnost’ v zmysle ¢lanku VI ods. 6 zmluvy poucit’ klienta o moznych
rizikach, ¢o by sice podvodu na tkor Zalobcov nijako nezabranilo, sved¢i to vSak o formalnom a
povrchnom pristupe z jeho strany, priCcom sa snazi namiesto predidenia vzniku S$kody zbavit
zodpovednosti.

4. Sud prvej in§tancie poukazal na ust. § 373 a § 577 Obchodného zakonnika, ust. § 71g ods. 4 zak. ¢.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch a na Prevadzkovy poriadok zZalovaného 1/, a to Cast’ 1, ¢lanok 9
bod 9.2., ¢lanok 11, bod 11.1, bod 11.4, bod 12.1, bod 12.3, bod 13.1b/. Z vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobcovia nepreukazali,

7e by Zzalovany 1/ alebo Zalovany 2/ porusili svoje zakonné alebo zmluvné povinnosti. Zalobcovia
zalovanému 1/ vytykali, Ze akceptoval plnomocenstvo, ktoré neobsahovalo vSetky pozadované udaje,
¢im udajne porusil svoje povinnosti podla Prevadzkového poriadku. Dalej uviedol, Ze plnomocenstvo
skutoéne neobsahovalo udaje o rodnom ¢isle alebo datume narodenia splnomocnenca, avSak z
citovanych ustanoveni Prevadzkového poriadku Zalovaného 1/ vyplyva, Ze zalovany 1/ takéto
plnomocenstvo modze akceptovat’. Sud vyslovil nazor,

7e aj keby uvedeny udaj bol na plnomocenstve uvedeny, zalovany 1/ nemal moznost’ preverit ho a
predist’ tak $kode. Dalej Zalobcovia Zalovanému 1/ vytykali, Ze akceptoval formular, v ktorom neboli
vyplnené vsetky udaje a ktory bol pozmenovany. Sud prvej inStancie k namietke uviedol, Ze z ustanoveni
Prevadzkového poriadku vyplyva, Ze opravnené osoby moézu Ziadat' aj o sluzbu, ktora nie je uvedena na
predpisanom formulari, ked’ v ¢lanku 11.2 odseku b/ sa uvéadza, Ze poziadavky na sluzby zalovaného 1/
je mozné podavat’ spravidla v pisomnej podobe alebo na predpisanom formulari.

5. Sud prvej in§tancie konstatoval, ze povinnost’ zasielat’ vypisy iba na adresu majitel'a a¢tu Zalovanému
1/ nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia Prevadzkového poriadku ani iného predpisu, navyse
sud suhlasil s tvrdenim zalované¢ho 1/, Ze keby tak postupoval, popieral by zmysel inStititu zastipenia.
Taktiez v konani nebola preukdzana ani bezprostredna pricinnéd suvislost' medzi poskytnutim ¢isla uctu
majitel’a zo strany Zalovaného 1/ a predajom akcii neopravnenou osobou. Sud aj vo vzt'ahu k Zalovanému
2/ dospel k zaveru, Ze zalovany 2/ neurobil Ziadny tikon, ktory by vyhodnotil ako protipravny. Zalovany
2/ preveril v stlade s existujucim systémom udaje a vydal hlasenie, pricom nevydal Ziadne chybové
hlasenie,

t. j. vlozené udaje vyhodnotil ako spravne.

6. Vo vztahu k prevenénej povinnosti sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovani 1/ a 2/ postupovali v
stlade s obvyklou starostlivost'ou, ktorit mozno od nich pozadovat.

Od Zalovanych nebolo mozné pozadovat’, aby skumali predloZzené doklady ako plnomocenstvo a zmluvu
technikami, aké pouzivaju znalci, resp. organy ¢inné v trestnom konani. V danom pripade mohli uvedené
doklady skumat’ len vizudlne. Vizudlnou kontrolou vSak nebolo mozné zistit, Ze sa jedna o falSovanie
podpisov. Sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze tym,

ze Zalovani 1/ a 2/ vyzadovali doklady, na ktorych museli byt podpisy splnomocnitelov,

resp. komitentov tradne overené, splnili si svoju prevenénu povinnost, t. j. povinnost vykonat’
opatrenia, ktoré v rdmci beznej ¢innosti mozno obvykle realizovat’ a predchadzat’ tak vzniku $kody.



7. Na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci a po
preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 25. méja 2017, €. k.
8Cob 354/2014-302 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

8. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoziiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, dalej
uviedol, Ze v odvolani zalobcovia neargumentuji ziadnymi novymi skuto¢nostami a dékazmi v zmysle
ust. § 366 C. s. p., s ktorymi by sa sud prvej in§tancie v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a
ktoré by mali za nasledok zmenu zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia.
Konstatoval, ze pre posudenie zodpovednosti Zalovanych za $kodu spdsobenti podvodnym predajom
cennych papierov patriacich zalobcom je rozhodujuce, ¢i doSlo v zmysle ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika z ich strany k poruSeniu pravnej povinnosti, pri€om mdze ist o povinnost zmluvnu alebo
zakonnu.

9. Odvolaci sud poukazal na ust. § 73a ods. 3 zak. ¢. 566/2001 Z. z., podl'a ktorého

na ucely uzatvérania, vykonavania a naslednej kontroly obchodov medzi obchodnikom s cennymi
papiermi a klientmi, na ucel identifikacie klientov a ich zastupcov, na ucely ochrany a doméhania sa prav
obchodnika s cennymi papiermi voci klientom, na uc¢el zdokumentovania ¢innosti obchodnika s cennymi
papiermi, na ucel vykonu dohladu a na plnenie si uloh a povinnosti obchodnika s cennymi papiermi
podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov je obchodnik s cennymi papiermi aj bez suhlasu a
informovania dotknutych osob oprévneny zistovat, ziskavat, zaznamenavat, uchovavat, vyuzivat' a
inak spracuvat’ osobné udaje

a iné udaje v rozsahu podla odseku 1, pritom je obchodnik s cennymi papiermi opravneny s pouzitim
automatizovanych alebo neautomatizovanych prostriedkov vyhotovovat' kopie dokladov totoznosti a
spracuvat’ rodné ¢isla a d’alSie udaje a doklady podl'a odseku 1.

Podla ust. § 73b ods. 1 zakona €. 566/2001 Z. z. obchodnik s cennymi papiermi je povinny konat’ pri
poskytovani investinych sluzieb alebo vedlajSich sluzieb a vykonavani investicnych ¢innosti v stlade so
zasadami poctivého obchodného styku s odbornou starostlivostou v zaujme svojich klientov. Obchodnik
s cennymi papiermi je povinny vykonavat’ svoju ¢innost’ tak, aby nedochadzalo k naruSeniu bezpec¢nosti
finanéného systému a nesmie vykonavat’ ziadne ¢innosti smerujuce k manipulacii trhu.

10. Podl'a nazoru odvolaciecho stidu skuto¢nosti tvrdené zalobcami nepreukazuju porusenie akejkol'vek
povinnosti zalovaného 2/ a st zaloZzené len na domnienkach o tom,

¢o by mohlo nasledovat’ v pripade, ak by zalovany 2/ pristupil ku krokom navrhovanym Zzalobcami.
Poukazujuc na okolnosti, za ktorych zalovany 2/ uzavrel s osobou vystupujicou

pod menom S. zmluvu o obstarani predaja cennych papierov, na zaklade ktorej boli akcie predané
prostrednictvom Burzy cennych papierov, dospel k zaveru, Ze nemohli vzbudzovat’ Ziadne pochybnosti
o moznom podvodnom konani. Pokial neznama osoba poznala osobné idaje Zalobcov pre vykonanie
obchodu, ich zneuzitiu nemohol Zalovany 2/ zabranit. Konanie neznameho pachatela vo vztahu k
zalovanému 2/ nevykazovalo ziadne znamky neopravneného obchodu. Preto uzavrel, ze zo strany
zalovaného 2/ nedoSlo k poruSeniu Ziadnej povinnosti, ani zanedbaniu odbornej starostlivosti. K uzavretiu
zmluvy o obstarani predaja cennych papierov do§lo postou s vyplnenymi osobnymi udajmi a ¢islom uctu
majitela cennych papierov, pricom boli podpisané uradne overenym podpisom. Tym mal zalovany 2/
preukéazanu totoznost’ klienta a nebol dovod, aby trval na osobnom uzavreti zmluvy. Zalovany 2/ nemé
prostriedky, aby mohol skontrolovat’ zadané udaje, nakol’ko medzi nim a Zalobcami predtym neexistoval
pravny vzt'ah, na zaklade ktorého by mal zalovany 2/ k dispozicii ich osobné udaje, pripadne podpisové
vzory. Zalovany 2/ vychadzal iba z hliseni systému Zalovaného 1/ a v pripade, Ze systém zadané udaje
vyhodnotil spravne, zalovany 2/ nemohol vediet,

7e sa jedna o rozdiel v adrese.

11. K zodpovednosti zalovaného 1/ odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany 1/ osobe vystupujicej pod menom
S., ktora sa preukdzala uradne overenym plnomocenstvom konat’ v mene zalobcov, na zaklade ziadosti z
10. 01. 2007 poskytol udaj o ¢isle uctov zalobcov. Zalobcovia zalovanému 1/ vy¢itali, Ze plnomocenstvo



akceptoval napriek tomu, Ze neobsahovalo rodné Cislo, resp. datum narodenia splnomocnenca tak,

ako to vyzaduje bod 14.7 Prevadzkového poriadku a tiez akceptoval ziadost' o sluzbu, ktoru v zmysle
Prevéadzkového poriadku neposkytuje. Poukdzali tiez na formular, na ktorom bola uvedena ziadost’ o
poskytnutie Cisla uctu, ktory neobsahoval vSetky udaje. Odvolaci sud zdoraznil, ze zalovany 1/ nemal
povinnost’ sluzbu odmietnut’. Poziadavky na sluzby podl'a

¢l. 11 bod 11.2 pism. b/ Prevadzkového poriadku je mozné podavat pisomne, na predpisanom
formulari.

12. Z Prevadzkového poriadku tiez vyplyva, Ze opravnené osoby mohli ziadat’ o sluzbu, ktora nie je na
predpisanom formulari. Skuto¢nost’, ze v danej veci bola podana ziadost’

na formulari, na ktorom bol prepisany udaj tak, Ze ziadatel’ Ziada o zistenie ¢isla u¢tu majitel'a cennych
papierov, nevylu¢ovala moznost’ zalovaného 1/ poskytnit tudaje, ak iSlo o osobu opravnenu na
poskytnutie uvedenej sluzby. Pokial’ ide o namietku, ze zalovany 1/ mal odmietnut’ ziadost’ o sluzbu
spocivajicu v oznameni ¢isla ¢tu z dovodu, Ze na tejto Ziadosti nebolo uvedené Cislo tohto uctu, ide o
logicky rozpor, pretoze nemozno ziadat, aby v ziadosti o poskytnutie ¢isla u¢tu bolo toto ¢islo uvedené,
taka Ziadost’ by nebola potrebna. Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom Zalovaného 1/, ze v praxi by to
znamenalo, ze Zalovany 1/ by nikdy nemohol ozndmit' ¢islo ti€tu osobe, ktord prestala disponovat
informéciou o tomto Cisle.

13. K namietke Zalobcov, Ze zalovany 1/ porusil svoju povinnost’, ked” akceptoval plnomocenstvo, ktoré
neobsahovalo vSetky pozadované udaje, odvolaci sud zdoraznil, ze aj ked” Prevadzkovy poriadok
stanovil, ze plnomocenstvo ma obsahovat’ tidaj o rodnom ¢isle

alebo datume narodenia, neukladal zalovanému 1/ povinnost takéto plnomocenstvo odmietnut’. Nemozno
tu hovorit’ ani o poruSeni v§eobecnej prevenc¢nej povinnosti, pretoze skuto¢nost,

ze plnomocenstvo neobsahuje rodné ¢islo splnomocnitel'a sama o sebe nevzbudzuje ziadne pochybnosti
0 pravosti ostatnych udajov na plnomocenstve, tym skor, ak bolo plnomocenstvo tradne overené.
Doékazna sila takejto verejnej listiny v civilnom konani je vyS$Sia, nez listiny stikromnej, pricom takato
zasada sa v urCitom ohlade mdze uplatnit’ aj pre hmotnopravne vztahy. Odvolaci sud uzavrel, Ze
nemozno od Zalovaného 1/ vyZadovat, aby pri kazdom moznom zastupeni na zaklade plnej moci, kde st
podpisy splnomocnitel’a iradne osved¢ené, pravost’ a spravnost’ udajov eSte d’alej nejakym spdsobom
overoval a prenasat’ tak nanho zodpovednost’, ktori nesie urad, ktory udaje osved¢il. Odvolaci sud
zdoraznil, ze kazdy vznik §kody nemozno kvalifikovat’ ako konanie ur¢itého subjektu v rozpore s § 415
Obcianskeho zakonnika.

14. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie nevzhliadol okolnosti nasved¢ujiice tomu, ze
by zalovany 1/ zanedbal povinnost’ poé¢inat’ si obozretne. Zalovany 1/ nema povinnost’ overovat’ pravost’
osvedovacej dolozky na plnomocenstve na prisluSnej matrike, ani aby trval na osobnom podani
ziadosti. Prevadzkovy poriadok vyslovne upravuje moznosti ziadost' podat’ aj pisomne a nemozno
vyzadovat’, aby v pripade zastupenia opravnenej osoby sa tieto ziadosti podavali osobne, pretoze by to
popieralo zmysel zastupenia.

15. K namietke vo vztahu k nahrade trov konania Zalovaného 2/ odvolaci sud konStatoval, ze nahrada
cestovnych vydavkov nebola zvy$end o DPH, bola vypocitana

na zaklade udajov o cene pohonnych hmoét v rozhodnom obdobi, spotreby pouzitého motorového
vozidla a poc¢tu najazdenych kilometrov.

16. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zzalobcovia 1/ a 2/ dovolanie. Ziadali napadnuty rozsudok zmenit' a
zalobe v celom rozsahu vyhoviet'. Pripustnost’ dovolania zddvodnili v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. s tym, Ze zalobcovia nemajii vedomost’ o tom,

ze by otadzka néaroku majitela cennych papierov na nihradu $kody pri neopravnenom prevode bola
judikatarou dovolacicho sudu jednotne vyrieSena.



17. Zalobcovia zaver stidov oboch intancii, ze Zalovani nevykonali Ziadny tkon,

ktory by bolo mozné vyhodnotit’ ako protipravny, povazuju od zékladu za nespravny.

Tak Zalovany 1/, ako aj zalovany 2/ mali okrem konkrétnych pravnych povinnosti aj vSeobecni
preventivhu povinnost’ pocinat si tak, aby nevznikla Zalobcom $koda v dosledku prevodu nimi
vlastnenych cennych papierov na tretie osoby bez ich vedomia a voéle. Povinnost Zzalovanych
predchadzat’ vzniku §kody bolo zvyraznené aj hroziacim néasledkom, ktorym je nezvratnost’ prevodu v
dosledku ochrany dobromyselného nadobtidatel’a cennych papierov v zmysle

ust. § 19 ods. 3 zék. ¢. 566/2001 Z. z. Namieta, Ze ziadost’ podana osobou vystupujicou

pod menom S. neobsahovala udaje v zmysle Prevadzkového poriadku IV. Cast bod 6.4, preto jej
zalovany 1/ nemal vyhoviet. Skuto¢nost, Ze splnomocnenec nepozna ani ¢islo i¢tu majitela cennych
papierov, mala vyvolat’ zvy$enti pozornost’ zalovaného 1/ a podnietit’ ho k mimoriadnej opatrnosti. Dalej
namieta, ze zalovany 1/ porusil Prevadzkovy poriadok nedodrzanim jeho ¢asti I. bodu 14.7, podla ktorej
plnomocenstvo ma obsahovat’ okrem iného aj rodné &islo splnomocnenca. Dalej mal Zalovany 1/ podla
ust. § 109 zakona ¢. 566/2001 Z. z. povinnost’ chranit’ informacie o uctoch, ktoré vedie, priCom
poskytnut’ ich méze iba tomu,

kto preukaze, Ze ho ten, koho sa tykaju, opravnil ich ziskat'. Identicka tipravu obsahuje

aj Prevadzkovy poriadok Zzalovaného 1/ v cCasti IV. bode 6.1. Prevadzkovy poriadok Zalovaného 1/ v
¢asti I. bode 14.7. vyzaduje, aby plnd moc obsahovala okrem iného aj rodné ¢islo alebo datum narodenia
splnomocnenca. Vyklad, Ze zalovany je opravneny, avSak nie povinny odmietnut’ vykonat’ sluzbu, ktorej
vykonanie je pozadované formalne vadne, by v koneénom ddsledku znamenal, Ze Zalovany 1/ mohol
rozhodnut’, ¢i informacie tretej osobe poskytne

aj bez splnenia podmienok podla Prevadzkového poriadku, ¢o je nepripustné. Tvrdi,

ze Zalovany 1/ mohol zabranit’ podvodu, pokial’ by kontroloval v zadanom prikaze

na registraciu prevodu cennych papierov aj adresu trvalého bydliska majitela cennych papierov, ktora
bola v prikaze uvedena odliSne od adresy evidovanej v evidencii Zalovaného 1/.

18. Dalej namieta, Ze zalovany 2/ porusil vieobecnii prevenénii povinnost,, ked’ vo veci domnelej zmluvy
0 obstarani predaja cennych papierov komunikoval so zalobcami na inej adrese, nez bola ich adresa
trvalého bydliska uvedend vo vypise z u¢tu majitela cennych papierov. Zalovany 2/ sa vobec nepokusil
overit’' si zmenu bydliska zalobcov pisomne

¢i telefonicky, napriek tomu, Ze o hrozbe podvodov a falSovania overovacich doloziek vediet musel.
Tvrdi, Ze zalovany 2/ sa zjavne pokusal znizit' si finan¢né naklady a neodradit’ potencialnych klientov,
preto umoznil di§tanéné uzatvaranie zmliv o obstarani predaja cennych papierov, ¢im si znemoznil
dostato¢né overenie identity konajicej osoby. Pokial by trval

na osobnej pritomnosti potencidlneho klienta, vyzadoval by predloZenie viacerych identifikaénych
dokladov, zaznamenal by vyhotovenim kopii tychto dokladov aj podobizen klienta, ako je bezné dokonca
aj u telekomunikaénych operatorov v pripadoch, kedy ide o bagatelné sumy. Zalovany 2/ konal
nedbanlivo aj v tom, Ze si na overovacej dolozke splnomocnenia nev§imol, ze ¢islo overovacej dolozky
na zmluve udajne uzavretej so zalobcom 1/ je 73/04, pri€om overenie je datované 23. 02. 2007. Na
overovacej dolozke zmluvy uzavretej so zalobkynou 2/ je 74/07, ¢o vydalo este silnejSie podozrenie.
Zalobcovia pokyn na predaj cennych papierov zalovanému 2/ nikdy neudelili a neuzavreli s nim zmluvu o
obstarani predaja cennych papierov, preto zalovany 2/ podla ust. 23 ods. 3 zak. ¢. 566/2001 Z. z.
zodpoveda

za Skodu spdsobenti Zzalobcom neopravnenym zadanim prikazu na registraciu ich cennych papierov.
Zodpovednost’ zalovaného 2/ je mozné posudzovat’ aj ako konanie bez prikazu podla ust.§ 742 a nasl
Ob¢. zak. Dovolatel' vyslovil nazor, ze Zalovani 1/ a 2/ svojou nedbalostou umoznili tretej osobe
vystupujicej pod menom S. spachat’ trestny ¢in, bez ich nedbalosti by k nemu nedoslo. Sudy ignorovali
skutoénost’, Ze k prevodu cennych papierov doSlo zjavne neopravnene, bez existencie prejavu vole
zalobcov ako majitelov cennych papierov.

19. K dovolaniu sa vyjadril zalovany 1/, navrhol dovolanie ako nepripustné a v rozpore s ust. § 432 C. s.



p. odmietnut’. Uviedol, Ze dovolatelia v dovolani doslovne kopirujii svoje odvolanie a len v ¢asti XIV.
dovolania velmi vSeobecne uvadzaji, Ze stdy oboch inStancii nesprdvne posudili zodpovednost’
zalovanych za Skodu, ked ich konanie ¢i opomenutie neposudili ako porusenie zakonnych povinnosti, ¢i
zmluvnych povinnosti, ignorovali skutoCnost, Zze k prevodu cennych papierov doslo zjavne
neopravnene, vykladali porusenie prevadzkového poriadku zalovaného 1/ v prospech Zzalovanych,
pricom podla dovolatelov samotny prevod ich cennych papierov bez prejavu ich vole zaklada
zodpovednost’ zalovanych 1/ a 2/. Zalovany 1/ k pravnemu postideniu uviedol, Ze odvolaci sud vec
spravne pravne posudil, a preto nemdze byt’ dovolanie dévodné, aj keby bolo pripustné.

20. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobcovia uréitym spdsobom nedefinovali svoju
pravnu otazku a nevyslovili ako od tejto otazky malo zavisiet’ rozhodnutie odvolacieho sudu. Obmedzili
sa len na v§eobecné tvrdenia v ¢1. XIV. Vyslovil nazor,

ze dovolania nie su spdsobilé odovodnit’ existenciu dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. Stotoznuje sa s tvrdenim odvolacieho sudu, podla ktorého ust. § 415 Ob¢. zak. neuklada subjektu
predvidat’ kazdy v budiicnosti vznik §kody. Ide o povinnost’ pocinat’ si natol’ko obozretne, aby konanim
alebo opomenutim nevznikla Skoda.

21. Najvys$si sud Slovenskej republiky /d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“/ po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as /§ 427 C. s. p./ a na to opravnenou osobou

/§ 424 C. s. p./, zastupenou v zmysle ust. § 429 ods. 1 C. s. p. skumal, ¢i su splnené aj dalsie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

22. Podla ust. § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

23. Podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie,

ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

24. Podla § 432 ods.1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’

iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a odseku 2 dovolaci dévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

25. Zalobcovia 1/ a2/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzujii z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. V zmysle ustanovenia § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanic mozno vymedzit' iba tym, ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatelia uveda
pravne posudenie veci, ktoré pokladajo za nespravne a uvedd, v Com spoc¢iva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
musi mat’ charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o pradvnu otazku /v ziadnom pripade nie o
otazku skutkovll/. Z formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa
rozumie

tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna. Musi vSak ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu /vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho sudu/, i keby bola pripadne v priebehu konania stidmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, uréitym a zrozumitelnym
spésobom.

26. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’



potrebu, aby dovolaci sud ako najvy$sia sudna autorita tito otazku vyriesil a uviest, ako by mala byt
otazka sprévne rieSend. V danom pripade samotné polemizovanie dovolatelov s prdvnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p.

27. Pokial' dovolatelia v dovolani nevymedzili pravnu otdzku a nevysvetlili potrebu, aby dovolaci sud
otazku vyriesil, dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit’

na domnienkach o tom, ktoru otdzku a aku jej naliechavost’ mali dovolatelia na mysli. V pripade absencie
uvedeného dovolaci sid nemoze pristapit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sad prvej inStancie a odvolaci stid a v stivislosti s tym ani
rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord doteraz nebola rieSend a z toho
pohl'adu napokon rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. V takom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud
prieskum prie¢iaci sa nielen novej koncepcii pravnej tipravy dovolania a dovolacieho konania, zvolenej v
Civilnom sporovom poriadku, ale aj ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. /pozri Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.H.BECK/.

28. Zalobcovia v dovolani nespecifikovali pravnu otazku, o ktorej tvrdia, e eSte nebola dovolacim
sudom vyrieSend. Ich sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, spochybniovanie spravnosti
rozhodnutia a kritika, ako odvolaci sid rozhodol, vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Dovolaci siid nemdze pravnu otazku, ktorda mala byt rieSend odvolacim
suidom nespravne, vyvodzovat sam a nemodze svoje rozhodnutie zalozitt na domnienkach a
predpokladoch, ktor pravnu otazku mali dovolatelia na mysli.

29. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemodze najvyssi sud pristipit k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a
odvolaci sud.

30. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dovolaci sid dovolanie podl'a § 447 pism. f/

C. s. p. odmietol, pretoze dovolatelia nevymedzili uplatneny dovolaci dévod spésobom vyplyvajiicim z
ust. § 432 ods. 2 C. s. p.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje /§ 451 ods. 3
C.s.p./.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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