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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobkyne: T. P., nar.
XY, bytom A., zast. matkou: K. P., nar. XY, bytom tamtiez, proti zalovanému: Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného z 09.
maja 2014 cislo UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/13865, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo 14. oktdbra 2014, &. k. 20S/62/2014-52, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 14. oktébra 2014, &. k.
20S/62/2014-52, potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 14. oktobra 2014, ¢. k. 20S/62/2014-52 podla § 250j ods. 2 pism. c) a
pism. d) a § 250j ods. 3 O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovaného zo dia 09. maja 2014 ¢&.j.:
UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/13865, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, &.
ZA3/PKNM/SOC/2014/57987 z 27. februara 2014, ktorym prvostupiiovy spravny organ nevyhovel
ziadosti zalobkyne o priznanie prispevku na osobnu asistenciu.

V odévodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovaného
na zaklade riadne a v€as podanej Zaloby a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dovodna.

Konstatoval, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre zruSenie rozhodnutia postupom podla §
250j ods. 3 O.s.p., ked” Zalovany napriek riadnej vyzve a pouceniu v stanovenej lehote nepredlozil stdu
kompletny a zurnalizovany original spravneho spisu, ked’ v predloZzenom spise chybal lekarsky posudok
z 20. januara 2014, ako aj doklad o vykonani socidlnej posudkovej ¢innosti. Zdoraznil, ze uvedené
komplexné posudky neobsahujii vyhodnotenie posudzovanej osoby vo vztahu k ¢innostiam, ktoré st



vymedzené pre Ucely urdenia rozsahu potrebnej osobnej asistencie v kontexte prilohy ¢. 4 zakona ¢.
447/2008 Z.z. vo vézbe na ustanovenie § 20 tohto zdkona. Nebolo teda dostato¢ne preukézané, ze by vo
vztahu k ustanoveniu § 20 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. a k Cinnostiam vymedzenym pre Ucely urcenia
rozsahu potrebnej osobnej asistencie bola zalobkyna posudzovand, a ze by toto posudzovanie bolo
vysledkom socialnej posudkovej ¢innosti, ked’ aj vysledok tejto ¢innosti mal byt podkladom pre vydanie
komplexnych posudkov. Zaver Zalovaného, Ze zalobkyna je zaradena do VI. stupiia odkazanosti podla
prilohy &. 3 k zakonu ¢&. 447/2008 Z.z., a 7e nesplita podmienky osobnej asistencie pri ¢innostiach
uvedenych v prilohe ¢. 4 k zakonu ¢. 447/2008 Z.z. z obsahu predlozeného administrativneho spisu a
vykonanej socidlnej posudkovej ¢innosti Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu nevyplyva.

Krajsky sud zdoraznil, Ze vzhl'adom na individualne vlastnosti a predovSetkym zdravotné problémy
kazdej zdravotne postihnutej osoby je potrebné takuto osobu vzdy posudzovat individudlne. Spravny
organ bol povinny vyhodnotit’ splnenie podmienok na poskytovanie osobnej asistencie, vyplyvajuce z
ustanovenia § 20 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 447/2008 Z.z. a teda aj prilohy ¢. 4 k tomuto zakonu, ¢o z
obsahu administrativneho spisu, ani z dévodov rozhodnutia, nevyplyva. Nie je preto mozné vyhodnotit’,
¢i zaver Zalovaného, Ze u posudzovanej osoby by vzhladom na jej tazké zdravotné postihnutic nebol
naplneny ucel osobnej asistencie, je suladny so zakonom.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v¢as odvolanie. Argumentoval, ze hodnotenie a posudenie
zdravotného stavu Zzalobkyne je v kompetencii posudkového lekara, kam spada tieZ urCenic miery
funkénej poruchy a v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 447/2008 Z.z. aj posudzovanie jednotlivych
druhov odkézanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Preto pokial' posudkovy lekar
uvedie, ze zavaznost mentdlneho postihnutia zabraiiuje plneniu G¢elu osobnej asistencie, je dalsie
skumanie aktivit zalobkyne na ucely pozadovaného penazného prispevku bezpredmetné. Rozsah osobnej
asistencie podla prilohy ¢. 4 by bolo mozné posudzovat' v komplexnom posudku len v pripade, ak by
odkazanost’ na osobnu asistenciu konstatoval posudkovy lekar. V konani k poruSeniu zdkona nedoslo,
pretoze lekarske posudky vychadzali z predlozeného lekarskeho nalezu, ktory je obsahom priloZenej
spisovej dokumentacie. Ak sudu v konani chybali niektoré originaly listin, mohol si ich vyziadat'.

Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia v plnom rozsahu
potvrdit’. Zdoraznila, Ze za dovod nepriznania pefiazného prispevku na asistenciu, nemozno povazovat
to, ze ako posudzovana vyzaduje celodenny dohlad. Dohlad ako aj usmerfiovanie pri beznych
¢innostiach je v8ak jednym z tkonom asisten¢nej sluzby v zmysle prilohy ¢. 4 zakona. Socidlna
posudkova ¢innost’ ma byt’ vykonand v sulade s § 13 ods. 1, ods. 6 a ods. 7 zakona ¢.447/2008 Z.z.
Zalobkyfia zvlida mnohé tikony, vie pracovat’ s poéitatom, internetom, napriek svojmu postihnutiu je
komunikativna, komunikuje prostrednictvom technickych pomocok. Naprick svojmu nepriaznivému
zdravotnému stavu ma vlastné potreby a zaujmy a chce travit’ viac ¢asu bez doprovodu matky a tieZ i
mimo rodiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

Predmetom konania bolo posudenie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného a spravneho organu prvého
stupna o nevyhoveni Ziadosti zalobkyne zo diia 09. decembra 2013 o priznanie penazného prispevku na
osobn1 asistenciu.

Podmienky priznania pefiazného prispevku na osobnu asistenciu upravuje zdkon ¢. 447/2008 Z. z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Ide o fakultativnu davku, ktorti spravny organ méze,
ale nie je povinny, priznat’ - nie je na fiu pravny narok. Sud pri preskimani takého rozhodnutia posudzuje
len to, ¢i spravna tvaha nevybocila z medzi zdkona. Samotna spravna uvaha (spravne uvazenie) vSak
musi vychadzat zo zistenia skuto¢ného stavu veci, ¢o v danom pripade znamenad zadovazenie si
dostato¢nych podkladov pre posudenie zdravotného postihnutia a odkazanosti navrhovatel’ky na



pozadovanu kompenzaciu z hl'adiska splnenia zdkonnych kritérii na jej priznanie. Tvorca zédkona definuje
osobnu asistenciu ako nastroj socidlnej pomoci uréeny pre obfanov s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktori st schopni samostatne si organizovat’ svoje aktivity a preberat’ za tieto aktivity zodpovednost.
Podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na ucely tohto zakona, ak je odkdzana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socidlnu sluzbu podl'a osobitného predpisu.

Podrla § 20 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. ucelom osobnej asistencie je aktivizacia, podpora socialneho
zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti
rozhodovat’ sa a ovplyviiovat’ plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich
aktivit a volno€asovych aktivit.

Podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. ucelom opatrovania je zabezpeCit kazdodenne pomoc
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri tkonoch sebaobsluhy, pri ukonoch starostlivosti o
domacnost a pri realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat’ v prirodzenom domacom prostredi.

Odvolaci sud v zhode s ndzorom krajského stidu konstatuje, ze z obsahu administrativneho spisu, ale ani
z rozhodnutia Zalované¢ho a prvostupiiového spravneho organu, a podkladov rozhodnuti (komplexny
posudok zalovaného a prvostupiiového spravneho organu) nevyplyva, Ze by zalobkyna bola
posudzovana vo vztahu k ¢innostiam vymedzenym pre Géely uréenia rozsahu potrebnej osobnej
asistencie podla prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 447/2008 Z.z. vo vézbe na ustanovenie § 20 tohto zdkona, a ze
by toto posudzovanie bolo vysledkom socidlnej posudkovej ¢innosti ako podkladu pre vydanie
komplexnych posudkov spravnych organov oboch stupiiov, a z ktorych napadnuté rozhodnutia
vychadzali. Krajsky sud aj preto dovodne konsStatoval nedostatok riadneho zistenia skutkového stavu
veci z dovodu absencie vyhodnotenia socidlnej posudkovej ¢innosti z hladiska zoznamu ¢innosti
uvedenych v prilohe ¢. 4 k zdkonu €. 447/2008 Z.z. vo vizbe na posudzovanu osobu.

Spravny organ bol teda povinny vyhodnotit’ splnenie podmienok na poskytovanie osobnej asistencie
podla § 20 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. a prilohy ¢. 4, ¢o vSak z obsahu administrativneho
spisu ako aj z dovodov rozhodnutia nevyplyva, a preto nie je mozné vyhodnotit’, ¢i zaver zalovaného, ze
posudzovana osoba vzhl'adom na svoje tazké zdravotné postihnutie Gi¢el osobnej asistencie nenapiia, je
suladny so zadkonom.

Nebolo sporné, Ze zalobkyna je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora v dosledku svojho
zdravotného postihnutia vyzaduje celodenny dohlad. Zalobkyta uplatiiuje narok na priznanie pefiazného
prispevku na osobnu asistenciu s oddévodnenim, ze napriek tomu, ze jej komunika¢né schopnosti st
narusené, komunikativna je atiez je schopnd vyjadrovat sa nahradnou komunikaciou pomocou
kompenzacnych pomdcok, je spolo¢enska a ma zaujem vyvijat' a realizovat’ vzdelavacie a vol'nocasové
aktivity aj mimo rodinného prostredia, a to aj bez ucasti rodinnych prislusnikov. Spravne organy sa
touto argumentaciou zalobkyne dosledne nezaoberali. Nepriznanie uplatneného prispevku odovodnili
poukédzanim na predlozené odborné lekéarske vySetrenia a vykonan socidlnu posudkovu €innost' so
zaverom, ze posudzovana vyzaduje celodenny dohlad inou fyzickou osobou, z dévodu ktorého jej bol
navrhnuty penazny prispevok na opatrovanie, pretoZze osobnou asistenciou, by podla lekarskeho
posudku, nebol dosiahnuty el ustanoveny v § 20 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z.

Napriek tomu, Ze hodnotenie a posudenie zdravotného stavu posudzovanej osoby je v kompetencii
posudkového lekara, rozhodnutie v konani vydava spravny orgéan, ktory aplikuje pravnu normu na
zisteny skutkovy stav so zretelom na tvrdenia a argumenty ziadatela (ucastnika konania). Nepostacuje
strohé zdovodnenie, ze v komplexnom posudku nebolo navrhnuté kompenzovat' socidlne dosledky
tazkého zdravotného postihnutia prispevkom na osobnu asistenciu. Pokial Zalobkyna poziadala o
prispevok na osobnu asistenciu a dovodila na aky ucel a z akych dévodov oni Ziada, bolo povinnostou
spravnych organov vysporiadat’ sa s touto jej argumentdciou. Ak spravne organy zastavaju nazor, ze
ucel podla § 20 zakona ¢. 447/2008 Z.z. sa osobnou asistenciou nedosiahne, bolo potrebné, aby takyto



zaver riadne a presved¢ivo zddvodnili a uviedli konkrétne argumenty s poukazom na relevantné a riadne
zabezpecené podklady, vratane postdenia individudlnych predpokladov a rodinného prostredia (§ 13
ods. 1, ods. 6 a ods. 7 zdkona) v socidlnom posudku, priCom relevantné udaje musi zohladnit’ aj
posudkovy lekar v lekarskom posudku. V lekarskom posudku je potrebné vyhodnotit’ zdravotny stav
ziadatel'a vratane nim tvrdenych schopnosti; svoj zaver musi oddvodnit’ presved¢ivo z hladiska kritérii,
vyzadovanych zakonom pre konkrétny penazny prispevok na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia.

V kontexte vysSie uvedeného, odvolaci sid nepovazoval za dovodni ndmietku Zalovaného, ze krajsky
sud do volnej ivahy spravneho organu zasahovat’ nemoéze. Krajsky sud v oddvodeni svojho rozhodnutia
dostato¢ne zrozumitelne vysvetlil, pre¢o, a z ktorych konkrétnych dovodov nie je mozné vobec
posudit’, ¢i zaver zalovaného spradvneho organu je zdkonny. Prave z dovodu, Ze svojou tivahou nemdze
nahradit’ tvahu spravneho organu, bolo potrebné, aby std rozhodnutie zalovaného zrusil, pretoze trpi
vadou nepreskumatelnosti pre neuplnost’ spisov spravneho organu, nezrozumitelnost' a nedostatok
dévodov v dosledku toho, ze spravnym organom zisteny skutkovy stav je na postdenie veci
nedostacujuci.

Zalovany namietal, e vo svojom rozhodnuti musel akceptovat lekarske posudky a az nasledne vydat
komplexné posudky a rozhodnutie. Pokial namietol, Ze preverovanie a preskimavanie lekarskych
posudkov, resp. zdravotného stavu nepatri do kompetencie sudu, tato jeho namietka nie je dévodna.

Lekérsky posudok samotny sice nemoze byt samostatnym predmetom preskiimavania v konani podla
piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku, avSak stid ho preskumava ako jeden z podkladov
preskimavaného rozhodnutia z hladiska jeho objektivnosti, Uplnosti a presved¢ivosti jeho zaverov. Z
tohto hladiska je povinny sa zaoberat’ obsahom lekarskeho posudku ako podkladu na vypracovanie
komplexného posudku aj spravny organ prvého, resp. druhého stupna.

Obdobné su poziadavky na vykon socidlnej posudkovej Cinnosti, ktort vykonava odborny sociilny
pracovnik. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 4 zakona ¢.447/2008 Z.z. socialny pracovnik pri vykonavani
tejto ¢innosti, v ramci ktorej posudzuje individualne predpoklady fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, spolupracuje najmd s posudkovym lekdrom; v zlozitych pripadoch nemozno vylaéit’
zohl'adnenie a vyhodnotenie aj inych podkladov a na tom zéklade vypracovany a riadne, presved¢ivo
oddvodneny zaver o socialnych dosledkoch tazkého zdravotného postihnutia v jednotlivych oblastiach
kompenzacie a z neho vyplyvajici ndvrh konkrétnej kompenzicie. Uplnostou a presvedéivostou
lekarskeho posudku a vykonaného socidlneho posudenia sa musi spravny organ prvého a druhého
stupna zaoberat’ v komplexnom posudku (§ 15 zakona ¢. 447/2008 Z.z.), vypracovavanom na ich
zaklade. Zavery komplexného posudku, napr. o socidlnych ddésledkoch t'azkého zdravotného postihnutia
vo vSetkych oblastiach kompenzécie a navrh druhu peniazného prispevku na kompenzaciu, je potrebné
taktieZ riadne a presved¢ivo oddvodnit’.

Hoci zakon ¢. 447/2008 Z.z. v ustanoveni § 22 ods. 1 ako predpoklad moznosti poskytovania penazného
prispevku na osobnu asistenciu stanovuje odkadzanost’ na taky prispevok, uvedenu v komplexnom
posudku, pri rozhodovani o prispevku sa spravny orgdn musi vzdy vysporiadat’ s otazkou, ¢i podklady
na vypracovanie komplexného posudku boli uplné, objektivne a presved¢ivo odévodnené bez, ¢i uz
vnutornych rozporov alebo rozporov s inymi v konani predlozenymi dokazmi a tvrdeniami, napr.
spravami z odbornych vySetreni. Ak tomu tak nie je, je potrebné komplexny posudok doplit’ a rozpory
odstranit’.

V danej veci z lekarskeho posudku a komplexnych posudkov logicky nevyplynuli tie pravne zavery,
ktoré spravne organy premietli do svojich rozhodnuti. V konfrontacii s tvrdeniami Zalobkyne a
namietkami, ktoré vzniesla proti rozhodnutiam spravnych organov (lekarske posudky, komplexné
posudky a ani rozhodnutia spravnych organov) neobstdli ako dostato¢ne komplexné, presvedCivé a
zalozené na objektivne a dostatoCne zistenom skutkovom stave veci pre zaujatie zaveru, ze v pripade
zalobkyne dosiahnutie i¢elu osobnej asistencie nie je mozné.



Odvolaci sud vzhladom na vy$Sie nepovazoval za dovodnil obranu Zzalovaného, Ze rozsah osobnej
asistencie (podla prilohy ¢. 4 zékona ¢. 447/2008 Z.z.) by bolo mozné posudzovat v komplexnom
posudku len v pripade, ak posudkovy lekar odkazanost na osobnl asistenciu skonstatuje v lekarskom
posudku, za relevantnii nemohol povazovat’. Pokial’ posudkovy lekar dospel k zaveru, ze posudzovana
osoba na osobnu asistenciu nie je odkazana, lebo ucel stanoveny v § 20 ods. 2 zakona ¢. 477/2008 Z.z.
sa fiou nedosiahne, je potrebné, aby aj tento jeho zaver bolo mozné preskiimat’ z hl'adiska jeho celkovej
objektivnosti, komplexnosti, presved¢ivosti a logickej stivztaznosti k tym podkladom, z ktorych pri

posudzovani vychadzal, ako aj postupu, ktorym sa k svojmu finalnemu odbornému zaveru dopracoval.

Len konstatovanie a poukazanie na zaver posudkového lekara, ktory v lekarskom posudku kompenzaciu
formou peniazného prispevku na osobnl asistenciu nenavrhol, postaujice nie je, lebo z neho nie je
mozné vyvodit’, pre ktoré konkrétne dovody, a s poukazom na ktoré konkrétne atributy tazkého
zdravotného postihnutia, ktorym zalobkyna trpi, mal spravny orgén za to, Ze aktivizaiciu a podporu
socialneho zaClenenia zalobkyne a podporu jej nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviiovat’
plnenie rodinnych roli, vykonavanie vzdelavacich a volno¢asovych aktivit v jej pripade nie je mozné
dosiahnut’ osobnou asistenciou.

Odvolaci siid vyhodnotil ako nedévodnu odvolaciu namietku Zalovaného k nepripustnosti zrusenia jeho
rozhodnutia krajskym sudom podla § 250j ods. 3 O.s.p. Argument, Ze na krajskom stde uz bolo zacaté
iné konanie (20S/67/2014), ktorého je zalobkyna ucastnickou, a ku ktorému boli odvolacim spravnym
organom predlozené origindly spisovej dokumentacie, tzn. aj posudkového spisového materidlu, ktorého
origindl je len jeden a sluzi ako podklad vo vSetkych konaniach vo veciach kompenzacie, a preto pokial
sudu v tomto konani chybali niektoré originaly listin, mohol si ich vyziadat’ z konania vo veci peiiazného
prispevku na kiapu pomdcky, odvolaci sud za relevantny nepovazoval. Je na zodpovednosti spravneho
organu, aby o vSetkych procesnych tkonoch ucastnikov a nimi uplatnenych narokoch, viedol spis so
zachovanim chronologického sledu jednotlivych tkonov ako organu, tak i ucastnikov. Pokial
rozhodnutie preskimavané v tomto konkrétnom konani sa zakladalo na podkladoch, ktoré sa v
spisovom materialy nevyskytuju ani v overenej fotokopii, a v administrativnom spise sa ani odkazom
nenachadza zdznam o tom, v ktorom d’alSom administrativnom spise sa nachadzaji podklady, z ktorych
spravny organ pri vydani rozhodnutia ¢erpal, potom nemozno kons$tatovat’, Zze rozhodnutie spravneho
organu koreSponduje obsahu predlozeného spisového materialu.

Za uplny a rozhodnutiu zodpovedajuci obsah administrativneho spisu zodpoveda samotny spravny
organ. Samotny spravny organ si musi byt vedomy toho, Ze pokial spisovy material, ktory sudu
predlozil, nekore$ponduje svojim obsahom rozhodnutiu spravneho organu, vyvolava tym situaciu, ze
sudu v zmysle § 250j ods. 3 O.s.p. vznikne povinnost’ vydané rozhodnutie zrusit pre neuplnost’
spisového materialu, ktord skutocnost’ ma automaticky za nasledok nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia
ako takého. Pokial' v administrativnom konani boli podklady vyhotovené pre potreby viacerych
prebiehajicich konani (zalovany rozhodol o viacerych ziadostiach zalobkyne), takd okolnost’ nebrani
tomu, aby v prislu§nych administrativnych spisovych materidloch boli zaloZzené rovnopisy tych
dokumentov, ktoré boli v kone¢nom doésledku podkladom pre vydanie konkrétneho rozhodnutia
spravneho organu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP
a uspesnej zalobkyni ich nahradu nepriznal, ked’ze Ziadne trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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